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Kapitola1

Je participacia verejnosti
na priestorovom rozvoji dolezita?

Autorsky kolektiv

Po precitani nadpisu tejto Casti si asi mnohi pomyslia, Ci je tato otazka
eSte stale aktualna. Ved participacia ako pojem sa stala beZnou su¢ast'ou
dnesného zivota samosprav i jej obyvatelov. Po zadani slova ,participacia“
do vyhladavaca sa nam okamzite objavi viac ako 70 000 odkazov, ktoré
ur€itym spdésobom suvisia s participaciou. Informacii mame dostatok,
legislativa a aj povedomie o problematike u obyvatelov, ako i u samosprav
za posledné roky napredovali. Mohlo by sa teda zdat, Ze ni¢ nestoji v ceste
k naStartovaniu pevného, efektivneho a otvoreného partnerstva a
spoluprace na rozvoji nasich miesta obci?

Ale je tomu naozaj tak? Jednoznaéna odpoved zatial neexistuje.

Participacia verejnosti sa postupne stava integralnou sucastou
planovacej kultiry na Slovensku. AvSak s jej praktickou implementaciou na
urovni samosprav sa spajaju mnohé problémy a rizika, ktoré vyrazne
vplyvaju na ochotu samosprav iniciovat participativne procesy nad ramec
ich legislativnych povinnosti. Obava o Uspech a efektivitu vynalozeného
usilia a prostriedkov, ako i nizka miera ,skusenosti“, su hlavnymi brzdiacimi
faktormi rozvoja kultury participacie verejnosti na planovani rozvoja v
nasich podmienkach. | z tohto doévodu sa publikacia zameriava na
poskytnutie zakladnych informacii, poznatkov a skusenosti, ktoré
napomahaju uspesnej realizacii participaénych procesov na urovni
samosprav v SR.

Na uUvod prinaSame zakladné informacie o priestorovo-planovacom
systéme v SR, ktory tvori zakladny ramec pre realizaciu participacie
verejnosti a bez jeho znalosti a reSpektovania je v podstate nemozné
dosiahnut pozitivne vysledky s dlhodobym efektom a udrzatelnostou.
Poukazujeme na planovaciu kultdru a jej vplyv na formovanie a realizaciu
planovacieho systému tak, ako ho dnes pozname. V mnohom nam pomaha
pochopit, prec€o je participacia verejnosti na diani v niektorych krajinach
beznou su€astou avinych nie.



Druha kapitola prinaSa stru¢ny pohlad na formovanie participanych
procesov v Eurdpe a na jej zakladné principy, ktoré vyznamne ovplyvnili
participaciu na Slovensku, hlavne po vstupe krajiny do Eurdpskej unie.
Kapitola dalej definuje zakladné pojmy, ktoré su pre participaciu podstatné
a prinasa zakladny subor metdéd a nastrojov participacie vyuzitelnych v
nasich podmienkach.

Hlavné problémy, ako i klu€ové faktory uspeSného participativheho
verejnosti na priestorovom rozvoji na Urovni samosprav v SR su obsiahnuté
v tretej Casti tejto publikacie. Chceme vS8ak ukazat' i cestu, nastroje a
procesy, ktoré umoznuju tieto problémy preklenut, pripadne eliminovat ich
negativhe dopady na oCakavany vysledok. Vysledkom su 4 zakladné
otazky, ktoré by si mala kazda samosprava polozit na zaCiatku kazdého
participativneho procesu. Pri ich formulovani sme vychadzali hlavne zo
skusenosti a poznatkov z praktickej realizacie participacie verejnosti v
meste Trenc€in vramciiniciativy Trencin si Ty.

Kedze najlepSie sa Clovek uci na chybach inych, v poslednych dvoch
kapitolach prina8ame priklady praktickej realizacie participaénych
procesov na urovni samosprav doma i v zahranici. Priklad mesta Trencin
poukazuje na fakt, Zze i v podmienkach samospravy na Slovensku a zlej
financnej situacii miest, je mozné realizovat rozsiahly rozvojovy projekt za
aktivnej participacie verejnosti. Rovnako by sme Vam radi ukazali, ako
prebiehaju participaCné procesy v typickej krajine (SvajCiarsko), kde
participacia verejnosti na rozvojovych procesoch v Uzemi dosiahla vysoku
uroven. Ide o 3 priklady, ktoré poukazuju na participacné procesy
zamerané na rézne cielove skupiny, ponukaju nahlad na pouzité nastroje a
prinasaju zavery a ponaucenia z tychto procesov.
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Kapitola 2

Planovaci systém priestorového rozvoja
a planovacia kultura na Slovensku

Maros Finka, Lubomir Jamecny, Matej Jasso, Attila Toth

Predpokladom dosiahnutia udrzatelného rozvoja, i s ohladom na
samospravy, je okrem iného efektivne integrativne usmerfiovanie
uzemného rozvoja, ktory predpoklada koordinaciu a spolupracu vsetkych
subjektov daného uzemného systému samospravy (obce, mesta, regionu).

Délezité prvky usmerfiovania uzemného rozvoja suU najma v podobe
nastrojov a metdd planovania a najma systémové vazby uUzemno-
planovacich a inych priestorovo relevantnych planovacich aktivit
(strategicko-planovacie a iné planovacie aktivity, aktivity priestorového
manazmentu, a iné aktivity), kioré su neraz zabezpeCované réznymi
verejnymi, ale aj Coraz viac privatnymi subjektmi. Verejny sektor totiz v stale
vacsej miere presuva zabezpec€enie svojich uUloh na ostatné subjekty
(privatne, komunitné, treti sektor) s r6znou mierou ponechania riadiacej, €i
rozhodovacej pravomoci vo svojich rukach (napr. budovanie a
prevadzkovanie zariadeni technickej a socialnej infrastruktury).

Tieto vazby urcuju filozofiu i obsah vlastného systému riadiacich €innosti
priestorového rozvoja vratane planovania (a osobitne Uzemného
planovania a socio-ekonomického strategického planovania) nasledne
fixované prislusnou legislativou a premietajuce sa do organizacného
zabezpecenia v systéme institacii Statnej spravy a samospravy, a dalSich
institacii a organizacii, vratane neziskového sektora. V tomto kontexte do
popredia vystupuje i otazka uCasti verejnosti — jej rozsahu, foriem,
nastrojov, procesov a legislativneho oSetrenia.

Ako vychodiskovy bod pre zadefinovanie systémovych vazieb sluzi
medzinarodny dokument ,,Principy politiky priestorového rozvoja v Eurépe”
— Principles for European Spatial Development Policy“, ktory definuje
nasledujuce ciele a principy pre jednotlivé oblasti politiky priestorového
planovania:

. Ekonomicky a environmentalny rozvoj musi byt zalozeny na stale
pevnejSej a vyvazenejSej priestorovej Strukture a zhodnocovat
Specifika priestoru EU ako napriklad diverzitu a regionalnu identitu;
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. Ekonomicky rozvoj musi byt kombinovany s ciefavedomym
manazmentom a rozvojom kultirneho a prirodného dedicstva;

. Politika v oblasti priestorového planovania musi integrovat

(0]

Rozvojové aspekty: reStrukturalizaciu a posilnenie
Strukturalne slabsich uzemi Europy, ktoré maju zvlastny
vyznam pre Uzemnu sudrznost EU;

Aspekty vyvazenosti: vytvorenie rovnakych podmienok pre
Zivot a pracu prekracujuc hranice narodnych statov, medzi
Uzemiamis réznym stuprfiom rozvoja;

Aspekty ochrany: ochrana, opatovné vytvorenie a
prepojenie kontinualnej medzinarodnej siete vyvazeného
systému neurbanizovanych (otvorenych) priestorov s
moznym funk&nym vyuzitim ako su: prirodné spolocenstva,
zdroje vody, rekreacia ochrana ovzdu$ia, polno-
hospodarstvo a lesné hospodarstvo, ochrana kulturnej
identity, kulturne dediCstvo ruralneho a urbanneho
osidlenia Eurdpy, i diverzita krajiny.

Tieto definované ciele a priority su jadrom suladu priestorovo
relevantnych planovacich aktivit so zamermi udrzatefného rozvoja. Systém
priestorovo relevantnych planovacich aktivit je jednym z hlavnych pilierov
systému manazmentu komplexného priestorového rozvoja
pozostavajuceho z:

. priestorovo relevantnych planovacich aktivit;
o} integrativnych planovacich aktivit reprezentovanych:
- krajinnym planovanim;
- socio-ekonomickym strategickym planovanim;
- uzemnym planovanim;
o] sektoralnych planovacich aktivit (ako napr. dopravné
planovanie, infrastrukturalne planovanie).
. priestorového monitoringu a systému manazmentu informacii o
priestore;
. priestorovy manazment - systém riadenia implementacie.

Dany systém priestorovo relevantnych planovacich aktivit by mal
vytvarat podmienky pre zabezpecenie stalej harmdnie vietkych aktivit v
Uzemi so zvlastnym dbérazom na starostlivost o Zivotné prostredie,
dosiahnutie ekologicke] stability a zabezpecenie udrzatelného rozvoja,
Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a ochranu prirodnych, civilizacnych a
kultdrnych hodnét.
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Planovacie aktivity/politiky bezprostredne dotykajlice sa priestorového
rozvoja je mozné identifikovat v Siestich zakladnych urovniach:

1. Uroven — supranacionalna (nadnarodna) - Eurdpska unia, Eurépska
komisia, OSN, EHK OSN

. Uroven - celostatna - parlament, viada

. Uroven - regionalna - regionalne samospravy, Statna sprava na urovni
regionov

. aroven - supralokalna (oblastna) - mikroregiony, zvazy obci

. roven — lokalna - obce, lokalna samosprava

. Uroven — sublokalna (v urovni arealov) - podnikatel'ské a iné subjekty

[e20& I w N

Obrazok 1: Priklady jednotlivych planovacich
aktivit na jednotlivych urovniach

celostatna -
Narodna stratégia regionalneho rozvoja SR

V sulade s Eurdpskou chartou priestorového planovania, systém
priestorovo relevantnych planovacich aktivit musi byt



To znamena:

. planovanie musi odzrkadlovat principy subsidiarity umozniujuc
participaciu lokalnych a regionalnych samosprav a rdznych
stakeholderov;

. systém musi zabezpecovat koordinaciu réznych sektoralnych
politik aintegrovat'ich do systému;

. systém musi brat do Uvahy regionalnu identitu zaloZzenu na

spolo¢nych hodnotach, kulture a zaujmoch, niekedy presahujuc
administrativne hranice a sufasne odzrkadfovat institucionalnu
organizaciu réznych krajin ako aj umozfovat solidaritu a
spolupracu medziregionmi;

. systém musi analyzovat a brat do uvahy dlhodobé trendy a rozvoj
socialnych kulturnych, ekologickych a environmentalnych javov a
vplyvov.

Vo vztahu k definovaniu principov spoluprace verejnych subjektov
uzemného rozvoja a institucionalnemu zabezpeceniu riadenia procesov
Uzemného rozvoja v smere k jeho udrzatelnosti je dolezité vychadzat z
principov ako:

1. Subsidiarita (vSetky opatrenia musia byt realizované na takej urovni, v
ktorej suimplementovatelné najefektivnejsie);

2. Integracia (koordinacia medzi réznymi oblastami politiky v pripade
potreby najst koherentné rieSenia);

3. Partnerstvo (vSetci aktéri na danej Urovni musia mat moznost prispiet
svojimi skisenostami);
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4. Konkurencieschopnost (rieSenia problémov v izemnom rozvoji musia
posiliiovat ekonomicku konkurencieschopnost ainovaciu);

5. Udrzatelny rozvoj (byt si vedomy dlhodobych efektov prijatych rozhod-
nuti a dbsledkov rieSeni a prijatych opatreni na kultirne a prirodné
dedi¢stvo a predist nadmernému vyuzivaniu prirodnych zdrojov a histo-
rického dediCstva).

Logika, vystavby systému priestorovo relevantnych planovacich
Cinnosti, musi byt viazana na SirSie kontexty systému manazmentu
priestorového rozvoja. Tri integrativhe planovacie cinnosti
(socioekonomické rozvojové planovanie, krajinné planovanie resp.
krajinno-ekologické planovanie a Uzemné planovanie) zohravaju dolezitu
ulohu nielen pri integracii parcialnych aspektov a narokov na priestor
krajiny, ale aj pri dosahovani efektivneho a udrzatelného priestorového
rozvoja.

Obrazok 2: Systém manazmentu priestorového rozvoja

T = v
Sektorilne Sektorilne

g plinovanie plinvanie

Socio- Sektorilne Kﬂj il Sektorilne
ekonomické [* plinovanie lin . plinovanie

B P ovanie

rozvojové Sektorlne « Sektordlne
plinovanie [*|  plinovanic plinovanie

-t
-—

Uzemné plinovanie

v
Priestorovy manaiment- systém riadenia implementicie

. 4
L Priestorovy monitoring a systém manaimentu informacii

Odvetvové sektoralne planovacie politiky predstavuju Siroku Skalu
planovacich aktivit na v8etkych drovniach, od supranacionalnej
(nadnarodnej) cez statnu az po lokalnu uroveri. Osobitne délezitu ulohu vo
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vztahu k zabezpeceniu ciefov Uzemného rozvoja maju odvetvoveé politiky
Statu v oblasti environmentalnej, dopravnej a infrastrukturalnej,
energetickej, socialnej, hospodarskej, ale i fiSkalnej (danovej), ¢i Skolskej
oblasti. Dané odvetvové sektoralne politiky na urovni Statu su definované
vo vlastnych rezortnych strategicko-planovacich dokumentoch, a v ich
priestorovom planovacom priemete su sucCastou Narodného planu
regionalneho rozvoja v podobe SOP (sektorovy operaCny plan) ako
integrativneho dokumentu strategického socioekonomického planovania
na celostatnej a regionalnej urovni. Odborové ¢i sektoralne planovacie
cinnosti predstavuju priestorovo relevantné planovacie Cinnosti zamerané
na oblast parcialneho ekonomického, socialneho, €i iného rozvoja v jeho
priestorovych prejavoch a dosledkoch.

Popri odvetvovych rozvojovych koncepciach a stratégiach, koncepciach
rozvoja podnikatelskych a inych Cinnosti v Uzemi, vyznamnu c¢ast
odborovych priestorovych planovani predstavuju planovania jednotlivych
funkénych a fyzickych zlozZiek systému osidlenia (ako napr. dopravnej
infrastruktury, technickej infrastruktury, socialnej infrastruktiry, odvetvové
generely), atvoria sucast systému uzemnoplanovacich podkladov.

Prierezové priestorové planovacie aktivity ako klucové planovacie
aktivity, vo vztahu k zabezpeceniu socialnej rovnosti, su na Slovensku
reprezentované v sucasnosti prostrednictvom Uzemného planovania,
socio-ekonomického rozvojového planovania, a tiez krajinného (krajinno-
ekologického) planovania.

Jednotlivymi typmi planovania sa budeme podrobnejSie zaoberat v
nasledujucich Castiach.
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A) Uzemné planovanie

Zakladny legislativny rdmec uzemného planovania je zakotveny v
zakone €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorsich predpisov, priCom uzemné planovanie:

. ur€uje regulativy priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania Uzemia;

. urCuje potrebné asanacné, rekonstrukéné alebo rekultivatné
zasahy do Uzemia, a ur€uje spdsob jeho dalSieho vyuzivania;

. vymedzuje chranené Uzemia, chranené objekty, oblasti pokoja a

ochranné pasma, ak nevznikaju podla osobitnych predpisov inak, a
zabezpecuje ochranu vsetkych chranenych €asti krajiny;

. uruje zasady a podmienky vecnej a Casovej koordinacie miestne
sustredenej vystavby jedného stavebnika, alebo viacerych
stavebnikov;

. posudzuje a hodnoti uzemno-technické désledky pripravovanych
stavieb a inych opatreni v Uzemi, a navrhuje ich rozsah, ktory
podmiefiuje ich environmentalne vhodné a bezpecné vyuzivanie;

. rieSi umiesthovanie stavieb, a urCuje uUzemno-technicke,
urbanistické, architektonické a environmentalne poziadavky na ich
projektovanie a uskuto¢riovanie;

. uréuje zasady vyuzivania prirodnych zdrojov, podmienok Uzemia a
celého zivotného prostredia, aby sa ¢innostami v iom neprekrocilo
unosné zataZenie Uzemia, aby sa vytvarala a udrziavala ekologicka
stabilita krajiny;

. vytvara podklady pre tvorbu koncepcii vystavby a technického
vybavenia Uzemia;

. navrhuje poradie vystavby a vyuzivania tzemia;

. navrhuje uzemno-technické a organizaCné opatrenia nevyhnutné

na zlepsSenie zivotného prostredia, dosiahnutie ekologickej stability
azabezpecenie udrzatelného rozvoja.

Zakladnymi nastrojmi Uzemného planovania definovanymi zakonom su
uzemnoplanovacie podklady, Uzemnoplanovacia dokumentacia a tzemné
rozhodnutie.
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Obrazok 3: Nastroje uzemného planovania
v zmysle zakona €. 50/1976 Zb.

Uzemnoplanovacie
podklady

Uiemnoplanovacia
dokumentacia

Uzemné
rozhodnutie

Uzemnoplanovacie podklady sluzia predovSetkym ako nastroje
rieSenia Ciastkovych problémov v Uzemi, ako prehlbenie alebo overenie
rieSenia navrhnutého Uzemnoplanovacou dokumentaciou, ako podklad
uzemného rozhodovania v Uzemi, na permanentné sledovanie zmien v
uzemi. Uzemnoplanovacia dokumentacia komplexne rieSi priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia, zosuladuje zaujmy a €innosti
ovplyvnujuce uzemny rozvoj, Zivotné prostredie a ekologicku stabilitu a
ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funkcného vyuzivania
uzemia. Uzemnoplanovacia dokumentacia sa spracuva pre stupen
celostatny, regionalny, pre obce a Casti obce.

Procesom priamej realizacie zamerov Uzemného planovania je proces
Uzemného konania. V Uzemnom rozhodnuti, ktoré je vystupom uzemného
konania vymedzi stavebny urad uUzemie na navrhovany ucel a urci
podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v Uzemi, najma
sulad s cielmi a zdmermi Uzemného planovania, vecna a Casova
koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v Uzemi, a predovSetkym
starostlivost o Zzivotné prostredie vratane architektonickych a
urbanistickych hodnét v Uzemi, a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch
stavebny urad moze vyhradit predloZenie podrobnejSich podkladoy,
projektovej dokumentacie a jej Casti; podla nich m6ze dodatocne urcit
dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného povolenia.
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Ak sa konanie podfa zdkona o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia fudu, o
utvarani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, vodach, o ochrane
prirodnych lie€ebnych kupelov a prirodnych lie€ivych zdrojov, o ochrane
polnohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuZiti nerastného
bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poziarnej
ochrane, o S§tathom odbornom dozore nad bezpeénostou prace, o
odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, a
o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni rozhodne stavebny urad alebo
iny organ len po dohode, pripadne so suhlasom dotknutého organu Statnej
spravy, ktory moze viazat suhlas na splnenie podmienok zodpovedajucich
uvedenym predpisom.

Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v
zneni neskorsich predpisov, zaradenim vybranej Uzemnoplanovace;j
dokumentacie medzi strategické dokumenty definuje povinnost realizovat
hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie Koncepcie uzemného rozvoja
Slovenska, uzemnych planov regionu, uzemnych planov obci (u obci s
poctom nad 2 000 obyvatelov), zemnych planov obci do 2 000 obyvatelov,
ktoré su obcami so Statutom kupelného miesta, alebo su obcami, na
ktorych uUzemi sa nachadza navrhované vtacie Uzemie, Uzemie
eurépskeho vyznamu, alebo suvisla eurdpska sustava chranenych uzemi
(Natura 2000).

Vlastna uzemnoplanovacia ¢innost ako €innost’ smerujuca k existencii
uzemnoplanovacich podkladov a uzemnoplanovacej dokumentacii ako
zavaznemu riadiacemu planovaciemu dokumentu je jadrom uzemneého
planovania ako odbornej €innosti, prostrednictvom, ktorej sa naplfiaju ciele
a ulohy uzemného planovania v uzemnoplanovacom procese.

V ramci uzemnoplanovacieho procesu mézeme identifikovat najma
procesy :

. obstaravania Uzemnoplanovacej dokumentacie a uUzemnopla-
novacich podkladov

. spracovania Uzemnoplanovacej dokumentacie a uUzemno-
planovacich podkladov

. evidencie a ukladania uzemnoplanovacej dokumentacie.
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Obrazok 4: Zakladné fazy tzemnoplanovacieho procesu

Institucionalny ramec uzemného planovania je definovany zakonom v
nasledujucom zmysle.

Tabulka 1: Hierarchia organov tzemného planovania v SR

Sprivne $truktiry a proces obstardvania

L Nistroj plinovania
SchvaPujici plinovania
Obstardvatel ) Posudzujiici
orgin T
Ministerstvo Vlida SR it Koncepeia meho rozvoja
Slovenska
Samosprivny  Samosprav. A— Region Uzemny plén regionu
kraj kraj
\ Obec . o
Obec Obeend rada ug;’:“dn)' urad, Chostiisniling Uzemny plin obce
T VySlB\’ fa A .
o tizemie obce)
bytovej politiky
Zbna Uzemny plan zony
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B) Strategické socio-ekonomické rozvojové
planovanie

Strategické socio-ekonomické rozvojové planovanie (dalej len
strategické planovanie) je vSeobecnym planovanim obsahujucim
strategické ciele ako aj prostriedky na ich dosiahnutie. Predstavuje
systematicky sp6sob ako organizovat zmeny a vytvarat konsenzus a
spolo¢nu viziu dalSieho rozvoja subjektu. Obsahuje konkrétne priority a
kroky na dosiahnutie strategickych cielov, ktoré sa priamo zuc¢astriuju na
implementacii misie. V literature je mozné najst velké mnozstvo metodik
strategického planovania, ktorych spolo€nym znakom je, Ze su nezavislé
od okolnosti, avSak navzajom sa liSia podrobnostou krokov postupu s
prihliadnutim na techniky rieSenia a na iné faktory. Systém strategického
planovania je vyznacujuci sa logickou Struktirou a principmi.

Strategické planovanie udava smer, a je zamerany na proces
planovania a nie na samotny plan. Jeho uspeSnost je charakterizovana
vlastnym prehodnotenim, konfrontaciou zlozitych vyberov a zadavanim
priorit. Zmeny podmienok vyZaduju systematicky pristup pri predvidani a
reagovani tak, aby sa vyhovelo potrebam efektivnosti a hospodarnosti,
systematicky spOsob riadenia a zvladania zmien neznameho, a vieru, ze
buducnost mozno ovplyvnit a zmenit su¢asnymi poznatkami.

Strategické planovanie je svojim definovanim a zostavenim ciefov a
zamerov predpokladom realizacie planu v priebehu danych ¢asovych
obdobi. Na druhej strane klt€e k vytvoreniu uspesnej stratégie su v podobe
zalozenia rozhodnutia na hodnotach, absoliutne jasnom poslani,
jednoznaéného povelu, zotrvania, v podobe prenechania pravomoci,
podporenia a odmeriovania risku, povzbudenia k inovaciam, v podobe
sledovania ariadenia, i udrzania ,trzného“zameru).

Riadenie socio-ekonomického rozvoja na lokalnej Urovni (na urovni
obce v ramci SR) je komplexnou problematikou a zasahuje do socialno-
ekonomickych, prirodno-environmentalnych a technicko-uzemnych
aspektov. Medzi kvalitnym riadenim, manazZovanim rozvoja obce a
systémom spravovania Statu ako celku existuje velmi Uzka suvislost.
Riadenie uzemného a socio-ekonomického rozvoja obce sleduje jeden
zakladny ciel, a tym je rast kvality Zivota jeho obyvatelov a jej udrzatelnost.
Ide o dosiahnutie urcitej urovne vo vSetkych zlozkach zivota obyvatelov
mesta. Rast kvality Zivota vyzaduje rovnako zvySovanie kvality Zivotného
prostredia, ako aj rast ekonomiky, rozvoj technickej a socialnej
infrastruktary, rast konkurencie-schopnosti voci inym obciam, skvalitnenie
imidzu obce, a s tym suvisiacu kvalitnu miestnu politiku a kvalitny
manazment obce vratane riadenia Uzemného rozvoja. Do roku 1989 boli
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planovacie mechanizmy a regulaéné opatrenia hlavnymi nastrojmi rozvoja
obci. V poslednom desatroCi, vyznamnym nastrojom rozvoja miest a obci
sa stava aj dostupnost pozemkov a vlastnictvo majetku.

Spravne riadenie rozvoja obce a dobré politické rozhodnutia musia
vychadzat z kvalitnych, odborne pripravenych planov pripravenych timami
odbornikov. Idealny stav je, ak tieto skupiny odbornikov su v zasade
zamestnancami obce, a iba v Specifickych oblastiach spolupracuju s
externistami. Dbévodom je potreba neustalych komplexnych a
aktualizovanych informacii, vyhodnocovanie indikatorov vyvoja kvality
Zivota v meste a predkladanie alternativnych rieSeni rozvoja jednotlivych
oblasti zivota mesta. DalSim dévodom je neustala komunikacia s ostatnymi
subjektami uzemného rozvoja a obyvatemi mesta a analyzovanie ich
potrieb, poziadaviek a nazorov.

V zmysle zakona €. 539/2008 Z.z. o podpore regionalneho rozvoja v
jeho aktualnom zneni, ktory predstavuje zakladny legislativny ramec
strategického socio-ekonomického planovania v SR, definuje nasledujuce
zakladné dokumenty pre jednotlivé urovne nasledovne:

Obrazok 5: Zakladné dokumenty podpory regionalne rozvoja
v zmysle zakona 539/2008

* Program Narodnej stratégie regionalneho
rozvoja Slovenskejrepubliky

* Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho
rozvoja vyssieho uzemného celku

» Spolocny program hospodarskeho rozvoja a
swraskdna  socialneho rozvoja obci

* Program hospodarskeho rozvoja a socialneho
rozvoja obci

Podla Eurdpskej charty miest, obéan ma pravo na ochranu pred
nasilim, znecistovanim, neprijemnym urbanistickym prostredim, ma pravo
na demokraticku kontrolu, udrzatelny rozvoj, slusné byvanie, na zdravy
zivot, kulturu, volny pohyb a podobne.
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Ugast ob&anov musi byt na miestnom politickom Zivote zabezpedena
prostrednictvom prava slobodne a demokraticky volit svojich zastupcov a
musi byt efektivna na vSetkych drovniach miestnej, politickej a
administrativnej Struktary. ObCania maju pravo, aby boli zapojeni do
konzultacii v otazkach vSetkych hlavnych projektov, ktoré ovplyvniuju
buducnost’ spolo¢enstva. Po roku 1989 sa vyrazne zmenili podmienky
spoluucasti ob&anov na planovani rozvoja Uzemia v ktorom Ziju, ale tiez, pri
implementacii planov a programov. Postupne prichadza k naplneniu
ustavného prava obc¢ana (¢l.30 Ustavy SR), ktory ma pravo zucastriovat sa
na sprave veci verejnych priamo, alebo slobodnou volbou svojich
zastupcov. Pre priamu uc€ast obCanov na riadeni uzemného rozvoja je
dominantnou uroviiou Uroven obce, nielen vzhfadom na vnimanud mieru
bezprostrednej dotknutosti, ale aj vzhfadom na schopnost’ objektivizacie
posudenia problému jeho poznanim. Do organov samospravy obci, miest,
si volia ob&ania svojich zastupcov priamo. Vacsinovy volebny systém, v
jedno a viac mandatovych volebnych obvodoch, dava ob&anom do ruk silny
nastroj na rozhodnutie o tom, kto ich bude zastupovat pri riadeni rozvoja
mesta a pri zabezpeCovani verejnych sluzieb. Pre rieSenie délezitych
sektorov si obce mézu vytvarat komisie, ktorych ¢lenmi su nielen poslanci
obecného zastupitelstva, ale aj zastupitelstvom zvoleni obyvatelia.
Nedostatkom obsadzovania postov ¢lenov komisie je obmedzeny vplyv
obCanov pri zostavovani komisie (navrhnut ¢lena komisie mdze iba
starosta, resp. poslanec, a Clenov komisie schvaluje zastupitel'stvo).

Inou otazkou je, Ze ako toto pravo vyuZivaju samotny obCania, a aky je
vztah medzi volenymi predstavitelmi miestnej samospravy, zamestnan-
cami uradov miestnej samospravy a ob¢anmi. Tento vztah byva Casto
napaty.

V suCasnosti je mozné konStatovat, ze v samosprave SR plati
nasledujuce:

. obCania nevyuZzivaju dostatone svoje pravomoci a necitia v
dostatoCnej miere spoluzodpovednost za rozvoj svojho mesta.
Obcania vacsinou sleduju iba svoje viastné zaujmy a neprejavuju
zaujem o veci verejné. Chcu sa podielat na sprave az vtedy, ked by
sa podla nich malo robit nie¢o inak ako je to naplanované, resp.
angazuju sa vtedy, ked chcu nieComu zabranit, alebo chcu presadit
uzko skupinové zaujmy;

. v exekutive miest stale pretrvava pocit nadradenosti, uplatfiovania
moci, a nie filozofia sluzby ob&anovi;
. voleni predstavitelia miestnej samospravy sa ¢asto nespravaju tak,

aby hajili zaujmy svojich voliCov proti exekutive, ale obhajuju skor
skupinové zaujmy a spajaju sa s exekutivou proti opravnenym
poziadavkam obcanov.
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b) Krajinno-ekologické planovanie

,R0zvoj Uzemia, posudzovanie investi¢nych zamerov v Uzemi a
funkcne vyuZitie izemia v minulosti koordinovali Okresné utvary uzemneho
rozvoja a architektury na arovni okresov a Utvary hlavného architekta na
urovni miest. Kompetencie tychto organizacii presli v roku 2003 na
Slovensku agentury Zivotného prostredia s umyslom dosiahnut
koordinaciu uzemného rozvoja na principe ekologickej unosnosti. Ulohou
noveho systému je predovSetkym*“ (Dobrucka, et al., 2007):

. monitorovat zmeny v Uzemi a vypracovavat periodické vystupy
sluziace ako zadavacie dokumenty pre dalSie aktualizacie
Koncepcie;

. formulovat problémy v uzemi hladat ich optimalne rieSenie;

. aktualne reagovat na najdélezitejSie rozvojové a utimové impulzy
naregionalnej, celoStatnej a medzinarodnej urovni;

. napomahat’ objektivnejsej formulacii potrieb regidonov v procese ich
vyvazeného rozvoja;

. kvalitnejSie zabezpecovat proces obstaravania Uzemnoplanovacej
dokumentacie velkych uzemnych celkov;

. urychlit budovanie informaéného systému zivotného prostredia.

Podla stavebného zakona 50/1976 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
sa za integralnu sucCast prieskumov a rozborov Uzemno-planovacej
dokumentacie povazuje navrh optimalneho priestorového usporiadania a
funkéného vyuzivania Uzemia s prihliadnutim na krajinno-ekologicke,
kultarno-historické a socialno-ekonomické podmienky (krajinno-ekologicky
plan). Ekologicky optimalne priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie
Uzemia je definované ako komplexny proces vzajomného zosuladovania
priestorovych poziadaviek hospodarsky ainych Cinnosti ¢loveka s krajinno-
ekologickymi podmienkami uzemia, ktoré vyplyvaju zo Struktary krajiny.

Krajinno-ekologicky plan sa javi ako idealny nastroj uzemného
planovania, av3ak akokolvek odborne spracovany dany krajinno-
ekologicky plan je stale len ,podkladom® pre uzemny plan ako povinna
sucCast’ prieskumov a rozborov. Miera jej zapracovania do vyslednej
dokumentacie uzemného planovania zavisi od kvality procesu tvorby a
schvalovania uzemného planu.

Na druhej strane, optimalne priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzivanie Uzemia musi vyhovovat vSetkym zlozkam uzemia, a teda je
nutné aby bolo prepojené aj na iné dokumenty ako uzemno-planovaciu
dokumentaciu, program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja,
generel zelene, pozemkové uUpravy, plan rozvoja cestovného ruchu, plan
pamiatkovej ochrany a podobne (Dobrucka, etal., 2007).
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Planovacia kultura

Planovacia kultura predstavuje jeden zo zakladnych aspektov, ktory
ovplyviuje planovaci systém priestorového rozvoja. Planovanie ako
manazment budiceho vyvoja zemia mozno v tejto suvislosti vnimat aj ako
dynamicky komunikacny proces, do ktorého vstupuju premenné ako
priestor, individuum, spoloCenstvo, miesto alebo hodnoty. Planovacia
kultira moéze byt v tomto ohlade vnimana ako neviditefny, ale o to
dolezitejSi aspekt uzemného kapitalu, zna¢ne ovplyvhujuci aj uzemnu
sudrznost. Je zivym spojivom medzi narodnou resp. regionalnou kultdrou,
vznikajucou dlhé roky spontannym, prirodzenym sp&sobom a politickymi
tlakmi, ktoré ovplyviiuju priestorovy vyvoj (Jasso, 2011).

»Planovaciu kultiru nemozno nariadit. Je ,zdielana“ ludmi a subjektmi
vstupujucimi do priestorového rozvoja a napriek regulacnej a normativne;j
povahe planovacieho procesu nemdze byt v pravom slova zmysle
intitucionalizovana®“ (Dobrucka, et al., 2007). Napriek tomu, Zze nema
individualnych lidrov, je délezité, aby sa s fou stotoznili najma
predstavitelia samosprav, ktori su nositefmi rozhodnuti (Dobrucka, et al.,
2007).

ZvysSena zodpovednost samospravy obci prinaSa so sebou aj
poziadavku na zmenu komunikacie medzi verejnym a sukromnym
sektorom. UspeSnost realizacie rozvojovych zamerov suvisi aj s
akceptaciou zamerov obyvatelmi. Klasické metody komunikacie s obanmi
(informovanie, verejné zhromazdenia, iniciativy obcanov, miestne
referendum) je potrebné doplnit o nové formy uc€asti ob&anov na sprave
veci verejnych, ktorymi mozu byt

. participacia obanov na spracovani vizie buducnosti mesta cestou
diskusii s verejnostou;

. vtiahnutie obCanov do dialégu ku konkrétnym stratégiam a
programom (spolo¢né planovacie skupiny);

. diskusné skupiny zamerané na konkrétne ciefové skupiny tzv.

fokusové skupiny a dalSie.

V eSte nedavnej minulosti bola participacia obyvatelov vnimana ako
Cisto formalny Ustupok legislativnym poziadavkam, alebo dokonca ako
nie¢o, ¢o spomaluje a zneprehladfiuje proces planovania. Dnes je jasné,
Ze rieSenia, ktoré nemaju podporu zuc€astnenych subjektov, su
neudrzatelné (Jasso, 2011).

.Planovacia kultura by mala sluzit ako katalyzator identifikacie s
priestorom® (Dobrucka, et al., 2007). Suvisi to s tym, ze jej sila v
manazérskej urovni, ale aj v urovni identity k vlastnému prostrediu.
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Identifikacia obyvatelov so svojim okolim, miestom bydliska, ¢i regionom
predstavuje dolezity predpoklad pre celkovu vitalitu, uspeSnost a
zivotaschopnost daného Uuzemného subjektu (Dobrucka, et al., 2007).
Zakladom pre budovanie tejto identity u obyvatefov je pocit vzajomne;j
dovery k predstavitelom mesta a regionu, ktori s ich mandatom formuju
identitu a hodnoty daného uzemia.

Jednym z dobleZitych nastrojov posilfiovania pocitu identifikacie
obyvatelov s mestom, alebo s regionom je obcianska participacia.
Participacia obyvatelov je implementaciou ich predstav, hodnotovych
preferencii, zelani a postojov do praktickej roviny spravy a riadenia mesta
(Dobrucka, et al., 2007).

Planovaciu kultiru mézeme vnimat ako Specificky, jedinecny ale
zaroven typicky subor pristupov (zalozenych na vSeobecne akceptovanych
hodnotach) k faktorom zohravajacim kfu€ovu rolu v priestorovom vyvoji
daného uUzemia. Friedmann (2005), definuje planovaciu kulturu ako
(formalne i neformalne) spbsoby, ktorymi je priestorové planovanie
predkladané, vykonavané a institucionalizované v danom regione, krajine,
alebo v meste. Tato definicia je o nieCo presnejSia, pretoze berie do uvahy
prirodzenu dvojitost planovacej kultury, ktora je ovplyvnena formalnymi aj
neformalnymi faktormi.

Planovacia kultura je zadefinovana skrz systém planovania (formalne
nastroje), hodnoty a nepisané normy (neformalne nastroje), a aj
individualne charakteristiky zu€astnenych aktérov (v podobe ich motivaciia
schopnosti).

Planovacia kultura integruje v sebe, vy$Siu makro-uroven (spolocensky
vyznam priestorového planovania, zakladné hodnotové koncepty, vzory a
normy), strednd mezo-uroven (ciele a principy planovania, sémiotika a
sémantika planovania, politické, administrativne, ekonomické a
organizacné Struktury), a nizSiu mikro-uroven (aktéri, nastroje, stratégie,
procedury, komunikacné procesy, participacia). Kym makrouroven je
doélezita pre pochopenie kontextu a ramcov, v kitorom sa planovanie
odohrava, tak mikrourover sa zameriava na fokus a akciu (Knieling, 2007).

Planovacia kultura sa rodi z akumulacie minulych osved&enych
skusenosti, realizovanych aj nerealizovanych planovacich aktov tzv.
tvrdého jadra planovacej kultury (kolektivnych hodnét, principov, noriem a
orientacii, rolového sebaobrazu aktérov, ale aj z vysledkov mocenske;j
rovnovahy medzi jednotlivymi aktérmi, alebo skupinami aktérov) a toho, ¢o
je vidno navonok— teda organizacie a priebehu planovacieho procesu,
priemetu planovacieho konceptu do praxe, spésobu hfadania konsenzu a
rieSenia konfliktov (Hohn, 1999); (Blotevogel et al.).
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Proces formovania planovacej kultury musi byt otvoreny podnetom
zvonku, a tento proces musi byt demokraticky a transparentny. Zvonku
bezprostredne viditelna Cast planovacej kultury je najlahSie menitelna, a v
niektorych pripadoch sluzi ako ,naraznikova zéna“ pre odskusanie novych
prvkov (PPP projekty, obcCianska participacia, e-government). Pricom
akceptacia ako sucCast danej planovacej kultury mdze byt zlozitd a
dlhodoba. Kultura, sa teda meni evoluéne, avSak nesie v sebe vecné
napatie medzi cielmi a hodnotami.

Otazku vzajomného vztahu medzi hodnotami a praktickymi ciefmi sa
pokusa rieSit etika priestorového planovania. Faludi (Furst, 2007),
zdéraznuje eticku uroven, ktora definuje planovaciu kultaru ako ,kolektivny
étos a prevladajuce postoje planovacov vo vztahu k role Statu, trhového
prostredia, obCianskej spolo¢nosti v planovani (Keim et al., 2002), ponima
planovaciu kultiru ako ,repertoar planovacej praxe® pozostavajuci z
veducich idei, zakladnych hodnét a predpokladov, predstavach o
konsenze, a o optimalnom spdsobe rieSenia konfliktov na jednej strane, a
,Style planovania® zosobriujdcom formy kooperacie a vyuzivanie
predmetnych schopnosti na druhej strane. Naopak, Diller (2007, Umfrage
zum Planungskultur), vidi hlavné obsahy planovacej kultury predovSetkym
vo vnimani seba samého u jednotlivych aktérov, vzorcov ich vzgjomnych
interakcii a spravania. Regionalne Specificka kultura, lokalne tradicie ako aj
firemna kultdra institucii podieflajucich sa na planovacom procese su
faktormi zasadne ovplyviujucimi vyslednu podobu planovacej kultury
daného spoloéenstva.

Tuto ideu vyznamne rozsiril Zigrai (2005), prichadzajuc k zaveru, ze
planovacia kultura je komplexnou reflexiou identity miesta/regionu, kde sa
vykonava a odraza v sebe principy blizkosti, podobnosti, vzdjomného
vplyvu, principy ,dobrej krivky“ (tzv. Gestalt zakony) v prenesenom zmysle
slova. V tomto ponimani, planovacia kultira sa nachadza na rozhrani
histérie, kultary, socialnych, regionalnych a priestorovych vied. Je svojim
spbsobom nadstavbou integrujucou vplyv historickych udalosti (napriklad
pozemkova reforma, politické prevraty), vSeobecné zmeny paradigmy
poslednych desatroCi, napr.: otdzku udrzatelnosti priestorového vyvoja a
jej mentalnej dimenzie (Kihn, Moss, 1998), a zamernych externych
intervencii (napr. harmonizacia a zblizovanie legislativ). Preto je pri
skumani planovacej kultury délezité integrovat vdetky jej dimenzie, vratane
vySSie spomenutej mentalnej dimenzie.

V kazdej komunite alebo spolo¢nosti nachadzame normy a pravidla,
ktoré ukazuju svojim ¢lenom spravnu cestu ako rozmyslat, konat' i zit.
Tieto normy su zalozené na hodnotach, ktoré sa osvedcili v minulosti a su
vysledkom kolektivnej skusenosti. Takto vzniklo niekolko paradigiem v
priestorovom planovani, ktoré su prejavom planovacej kultury danej doby.
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A. Racionalno-prediktivne planovanie

*  bol presadzovany vo viere vdemocnosti analyticko-deduktivnych
metdd, ktoré sa uplathovali v zlozitych kontextoch ako je aj
priestorovy rozvoj;

*  pocet problémov a konfliktov, ktoré sa objavovali v priestorovom
vyvoji bol povazovany za kone¢ny. Pozornost bola venovana
zladovaniu a synchronizacii tzv. substancialnej racionality (,len tym
spravnym cielom®) a funkénej racionality (aké prostriedky su
najefektivnejSie na dosiahnutie tychto cielov). Pripadné
protireCenia medzi oboma racionalitami boli pripisované
nedostato¢nej schopnosti ,rozlozit problém na menSie uz
nedelitelné Casti*.

e Uspech takéhoto planovania zavisel na podmienkach, ze pocet
parametrov problémov situacie je kone€ny; vzajomné vztahy medzi
jednotlivymi krokmi a ich nasledkami su predvidatelné a logicke; a
pocet ucastnikov systému je konecny a ich motivacie s zname.

Po Il. svetovej vojne sa racionalno-prediktivne planovanie rozsirilo po
celom svete a na viac ako 20 rokov ovladlo filozofiu planovania. Socialne
nepokoje a generacné napatia konca 60-tych rokov naplno obnazili
obmedzenost’ platnosti teoretickych konceptov racionalneho planovania.
Ukazalo sa, ze ludska spolocnost je skoér iracionalnym, nez racionalnym
systtmom, nema predvidatefny vyvoj a kauzalita procesov v nej
prebiehajucich je problematicka.

Racionalno-prediktivne modely planovania sice vyrieSili mnohé
problémy, tykajuce sa najmad byvania, technickej infrastruktury,
industrializacie a Specializacie spolo¢nosti. Na druhej strane, nedokazali
dostatoCne pruzne reagovat na spoloenské a environmentalne krizy,
zmeny v hodnotovom profile spolo¢nosti, a spolo¢enskej objednavke.
Zotrvavanie na predpoklade predvidatelnosti vyvoja, ponimanie
socialnych Struktur ako racionalnych a statickych systémov, a necitlivy
mechanicky prenos osvedcenych konceptov do akéhokolvek nového
kontextu spbsobili, Ze sa do istej miery naplnilo proroctvo, ze Casom vSetky
modernistické ikony (ako aj racionalno-prediktivne planovanie) sa
rozpadnu zvnutra.

B. Progresivnyinkrementalizmus

* vyberal len také ciele, ku ktorym existuju schodné cesty a
disponibilné prostriedky;

« v planovani sa prvykrat objavili témy ako udrzatelnost
priestorového vyvoja a rola environmentalnych faktorov (hoci, hlasy
akcentujuce tieto témy boli vtedy esSte marginalne).
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Progresivny inkrementalizmus sa opiera o paralelny vyber cielov, a aj
prostriedkov k nim veducich. Taktiez boli skumané zjednodu$ené,
limitované porovnania medzi jednotlivymi alternativami (Stiftel, 2000).
Kritériom Uspechu nebolo dosiahnutie ciela, ale spokojnost zu¢astnenych
aktérov (volne podla: Finka 2001).

Objavili sa pokusy zrezirovat' kompromis, resp. evolu¢ny most (,middle
range bridge“) medzi racionalno-prediktivnym planovanim a progresivnym
inkrementalizmom (napr. Etzoni, 1967, in Stiftel, 2000). Tieto syntézy sa
stali neskér vychodiskovym bodom pre moderné strategické planovanie, v
60- tych a v 70- tych rokoch minulého storocia, ale nemali potrebnu
metodicku hlbku.

C. Advokativne planovanie

* je postavené na liberalnych zakladoch a vychadza z pritomnosti
réznorodych hodnotovych konceptov v spolo€nosti;

* vyhladavalo znevyhodnené skupiny, a poskytovalo im sluzby
profesionalneho zastupovania. V advokativnhom planovani
neexistuje vopred dany povinny sled krokov. Hlavnou ulohou je
branit zaujmy svojich ,klientov“, upozorfiovat na rizika,
reprezentovat ich v styku s administrativnymi autoritami a
institdciami a posilfiovat ich uCast a motivaciu. Tento typ
planovania bol najviac roz8ireny na lokalnej a regionalnej urovni,
nez na vySSich hierarchickych urovniach. Na druhej strane
prehnana expertna starostlivost’ ¢asto viedla k poklesu motivacie
lokalnych ucastnikov, prili§ ,otcovsky“ pristup k ob&anom
nedovoloval ,vyrast” prirodzenym lidrom komunity, a jej socialna
dynamika bola nasledne niekedy umelo narusSena.

D. Komunikativne planovanie

. poziadavka ,komunikacného obratu® (communication turn,
kommunikative Wende), podporujuca pokracujuce Sirenie
suhlasného a spolupracujuceho prejavu u danych subjektov.
Takyto vzor spravania prinasa efekt sucinnosti (synergiu), ktora
obohacuje tradi€né metddy a postupy, a najma pridava potrebnu
pridanu hodnotu.

V minulosti bola participacia tzv. ,malych hracov“ zle vysvetlovana ako
oslabenie tradicnych logickych vézieb, a spochybrnovanie osvedcenych
zakonitosti priestorového rozvoja. Kompromis vS8ak nemusi znamenat
nezmyselnu obet’ vSetkych ucastnikov, pretoze je mozné to vnimat ako
spbésob modifikacie individualnych cielov za spolo¢ny zamer (Day, 2004,)
Dnes je vo vSeobecnosti vnimana opatovna definicia tradiCnych vazieb
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medzi uc€astnikmi priestorovo-planovacieho procesu ako jav, ktorym sa
vyznacuju vSetky inteligentné pristupy (Rode, 2006). Trvala a pokracujuca
spatna vazba medzi tymito ucastnikmi znacne ovplyvnila planovacie
kultury, ktore vzisli z tejto zmeny paradigmy.

Healey definuje principy komunikativneho planovania nasledovne
(1993, in Finka, 2001, s.18):

Komunikativne planovanie je interaktivnym a vysvetlujucim
procesom, ktory sa zameriava na rozhodnutia a aktivity v réznych
oblastiach politiky, ale su¢asne ziskava poznatky z realneho sveta;
Interakcie sa realizuju medzi rdéznymi prelievajucimi sa a
prekryvajucimi sa skupinami, pricom kazda ma svoj hodnotovy a
poznatkovy systém a svoj vlastny spbsob argumentacie, i
hodnotenia;

Interkomunikativne planovanie obsahuje zmysluplny dialég medzi
tymito skupinami;

Vysledky planovania nespocivaju len v programoch a politikach, ale
tiez vo vytvoreni priestoru, v ktorom su formulované programy, a
identifikované, a aj rieSené konflikty;

V ramci argumentacie su mobilizované vSetky urovne vedomosti,
vzajomného reSpektu, porozumenia, skusenosti, i opravnenosti;
Interakcie su obsiahnuté v ramci komunikativneho planovania v
najvacsej miere tak, aby vSetci zuCastneny mali moznost
participovat - prispieva k demokratickému pluralizmu;
Komunikativne planovanie je tiez procesom vzajomného ucenia sa,
pri ktorom sa uc€astnici dozvedaju vzajomne o sebe, o svojich
vzajomnych vztahoch, a o hodnotovych systémoch u novych
skutocnosti;

V komunikativnom planovani sa venuje pozornost sile jazyka,
metaforam, ideam, predstavam a liniam pribehov v spolocne;j
snahe zmenit materialne podmienky, a nastolit nové relacie v
spolo¢nosti;

Komunikativne planovanie nelipnie na cieloch ako racionalistické
planovanie. I[de o proces, ktory uréuje isty smer napredovania, ktory
je akceptovany zu€astnenymi stranami a méze byt meneny, pokial
tito pocituju potrebu;

Komunikativne planovanie teda obsahuje interakciu, a aj iteraciu,
teda sa realizuju v rozsiahlom institucionalnom kontexte, v ktorom
je zakladnym ciefom dosiahnutie suhlasu a konsenzu
zainteresovanych stran.

Délezitym prvkom akejkolvek formy kultury su aj symboly. Symbol je
znak majuci komplexny vyznamovy a komunikacny obsah, ktory je
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jednoduchy na pochopenie. M6Zeme ho vysvetlit ako socialny vytvor,
ktorého platnost je priestorovo, i Casovo obmedzena, a ktorého vyznam je
subjektivne urCeny. Planovacia kultdra intenzivne vyuziva semiotické
(znakové), a aj sémantické (vyznamové) kontexty. MdZzeme rozlisit
nasledovné druhy symbolov:

a) materialne, architektonické a urbanistické symboly

Tato skupina zahffia symboly pevne priestorovo a teritorialne fixované.
Su viditelné v akukolvek dobu a trvale pritomné v ur€itom priestore alebo
teritoriu. Ich vnimatelnost je okamzita, priama a zrejma. Dominanty, trasy,
dizajn verejnych priestorov, Ci architektonické Struktary su prikladmi
takychto symbolov. S ohfadom na planovaciu kulturu, sprostredkuju
hodnoty, zakladné presved¢eniaa aspiracie (najma architektdra) komunity
v minulosti a v su¢asnosti.

b) priestorové usporiadania a vzory pouzité na makro-urovni

Napriek tomu, Ze maju (podobne ako predchadzajica skupina
symbolov) prevazne materialnu, fyzicku povahu, ale ich vnimanie nie je uz
také priame a bezprostredné. Vnimatel musi disponovat istou
schopnostou predstavivosti, aby ich bol schopny desifrovat v priestorovom
usporiadani, alebo aby porozumel a vnimal vytvorené priestorové Struktury
ako zmysluplné javy. Tieto symboly reflektuju planovaciu kulturu skér v
konceptualnej, nez v zrejmej podobe (napriklad koncepcia centralnych
miest v nemecky hovoriacich krajinach).

c) symboly socialneho statusu

Tieto symboly popisuju a vyjadruju status aktérov zdielajucich a
rozvijajucich danu planovaciu kulturu. Symbolicky status starostov v
spolo¢nosti, prestiz profesie priestorového planovaca, reputaciu
vyskumnikov a vedcov venujucich sa priestorovému rozvoju, ale aj imidz
developerov su prikladmi takéhoto typu symbolov. Aj hlavny vyznam tychto
symbolov je skér socialny nez priestorovy, a stali sa pevnou sucastou
planovacej kultury. Dodavaju vyznam a pomahaju Strukturovat kontext —
tak socialny, ako aj priestorovy.

d) symbolické formy spravania

Tato skupina symbolov zahffa typické formy spravania vo vztahu k
zalezitostiam suvisiacim s priestorom. Vzorce interakcii aktérov a vzorce
spravania, su viditelnou ,SpiCkou ladovca“ kultury, v ktorej vznikli — na
zaklade hodnot, presvedCeni, Usili a zakladnych predpokladov. Su lahko
pozorovatelné, avdak ich interpretacia nie je mozna bez znalosti kontextu.
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e) slovnik a verbdlne symboly

Kazda kultura sa prejavuje vo svojej verbalnej podobe. Obsah pouzitej
terminologie, jednotlivé pojmy, ich syntax, sémantika a pragmatika su
neoddelitelnou suc¢astou planovacej kultdry (Finka, 2007). Analyza
rozdielnosti terminologie priestorového planovania v jednotlivych
eurépskych krajinach jasne indikuje rozdiely v semiotickej a lingvistickej
oblasti priestorového vyvoja.

Dal$im vyznamnym parametrom akejkolvek planovacej kultdry je miera
dbvery medzi jednotlivymi aktérmi. V tomto kontexte, m6ze byt dbévera
charakterizovana ako vitalny vystup socialneho kapitalu spoloCenstva,
ktory je v Uzkej vazbe s dalSimi znakmi socialneho systému — napr. mierou
altruizmu, participacie, alebo mierou socialnej inklizie. (Lorenzen, 2007,
s.802).

V eurdpskom priestore je mozné identifikovat nasledujuce planovacie
kultdry:

Obrazok 6: Typy planovacich kultir v Eurépe
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Stredoeurépska planovacia kultura

Analyzy minulého priestoroveho vyvoja v krajinach ako Nemecko,
Rakusko, Ceska republika, Slovensko alebo Madarsko indikuju, Ze napriek
poCetnym zvlastnostiam a Specifikam narodnych planovacich kontextov
existuju aj faktory, ktoré odliSuju planovaciu kulturu v tychto krajinach od
planovacich kultur v inych eurdpskych, alebo mimoeuréopskych Statoch a
regiénoch (Finka, 2007). K charakteristikam nasej planovacej kultury patri
najma tradicia planovania vyuZitia izemia na dihe roky dopredu, metodicka
hibka nastrojov riadenia, ale aj velka pozornost venovana socialnym
aspektom vyvoja spolo¢nosti (Dobrucka, et al., 2007). Teda nazdavame sa,
ze odlisnosti stredoeurdpskej kultury od povedzme ex-post zamerane;j
anglosaskej planovacej kultury, alebo kultury juhoeurdpskych krajin
spocivaju predovietkym v:

a) dlhych ¢asovych horizontoch,
v ktorych sa planovanie realizuje

Procesy prebiehajuce v ramci priestorového rozvoja sa vyznacovali skér
nizkou dynamikou (napriek mnohym radikalnym politickym zmenam v
minulosti). DIhodoby charakter procesov je eSte vyrazny. To vSetko prispelo
k tomu, ze stredoeurdpska planovacia kultira je povazovana za skor
adaptivnu, malo flexibilnd a pomerne byrokraticku, nez inovativnu.

b) pozornost venovana socialnym aspektom priestorového
planovania

Planovanie v strednej Eurépe nikdy nebolo svojvolne nekontrolovanym
procesom. Prili§ vela premennych bolo potrebné brat’ do uvahy, prilis uzke
a striktné boli priestorové a socialne limity vyuzitia Uzemia. Hranice boli
vzdy citlivym bodom, okolo ktorého sa bud' viedli otvorené konflikty, alebo
sa 0 nich podozrivo ticho mi€alo. Planovanie bolo vzdy vnimané ako
nastroj, ktory vyznamne ovplyvriuje socialnu sudrznost komunity a socialne
¢lenenie spolonosti.

c) metodickd hibka

Nariadujuca racionalno-prediktivna povaha planovania v nasich
krajinach priniesla pozoruhodnu metodicku hlbku, najma vo vztahu k
Standardizovanym nastrojom a mechanizmom planovania. Planovanie
zalozZené skor na udajoch a Cislach, nez na fud'och a vizii prinieslo preciznu
klasifikaciu, €lenenie, zhodnotenie a pasportizaciu (zdokumentovanie
stavu a €innosti) formalnych nastrojov.
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d) nedostatok vzajomného prepojenia medzi vednymi odbormi
(interdisciplinarity)

Integracia technickych a prirodnych disciplin do priestorového
planovania zaznamenala v poslednych rokoch pozoruhodné zlepSenie. Na
druhej strane, manazérske vedecké postupy a potencialne vdaka
poznatkom a skusenostiam, z humanitnych vednych disciplin, ostava
nadalej malo vyuzivané.

e) skepticky postoj verejnosti vocCi profesii priestorového
planovaca

Pomylené ciele a nehumanne prostriedky k nimi veduce v podani
byvalého rezimu zanechali stopy na vnimani profesie planovaca. Dovera
verejnosti a jej oCakavania su krehkou zalezitostou. Toto poznacilo aj
profesiu priestorového planovaca: ma za sebou dlhy a bolestivy prerod z
(trochu nezasluzenej) roly socialneho inziniera projektujuceho utopie
typické pre ranu organizovanu modernitu (filozoficky prad v 20. storodi,
ktory presadzoval chladnu dokonalost, a potlacoval rozmanitost’ a vSetky
alternativne rieSenia), cez rolu myslienkovo vyCerpaného byrokrata az po
rolu manazérskej, spolahlivo zruénej a odbornej autority vo vztahu k
priestorovému rozvoju.

f)  slaba participdcia verejnosti

Tato charakteristika ma podobne historické korene ako predchadzajuci
aspekt stredoeuropskej planovacej kultury. Nedostatok historickej
kontinuity, poCetné sklamania a nenaplnené ocakavania sposobili skor
vahavy a malo iniciativny postoj verejnosti k vlastnej u€asti na priestorovom
rozvoji. Pre objektivitu je vSak nutné priznat, Ze tato situacia sa v
poslednych rokoch pozvofne menik lepSiemu.

Je nutné povedat, Ze stredoeurdpska planovacia kultdra je v neustalom
pohybe. Mnohé jej charakteristické znaky a prejavy su podrobované
kritickej revizii a zatial nie je jasné, €i ostanu bodom priestorovo-
planovacieho zaujmu, a ¢ budd modifikované smerom k produktivnejSim
poloham alebo napokon ¢asom uplne vymiznu.

Krajina, region, sidlo s vnimané ako celok aj v zmysle urcitého druhu
kulturneho systému. Planovacia kultura rozvija vlastné, pbvodné a
nezamenitelné predstavy, hodnotové systémy a vzory spravania v urcitych
typizovanych situaciach. Silna planovacia kultura predstavuje mimoriadnu
schopnost’ ovplyviiovat charakter a priebeh vSetkych priestorovo-
planovacich javov: vyjashuje prisluSnym aktérom pohlad na uzemie, ktoré
je predmetom komplexného rozvoja, vytvara podmienky pre priamu a
jednoznaénu komunikaciu, umoznuje rychle rozhodovanie, urychluje
plynult implementaciu rozhodnuti, zvySuje motivaciu a zaangazovanost
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jednotlivych aktérov, i zaistuje stabilitu uzemného systému. Nepisany
systém hodndt, noriem a zvyklosti zakotveny v jej tradicii, v o¢akavanych
spbsoboch spravania, a v zabehnutych formach vzajomnych interakcii je
Casto silnejSim faktorom ovplyviujucim celkovu efektivitu manazmentu
uzemia nez formalizované postupy. Efektivna planovacia kultura prispieva
aj k ochote obyvatefov zapojit sa do procesu participacie v oblasti
uzemného rozvoja, a zefektiviiuje komunikaciu planovacov s verejnostou.
Znovu zdérazfiujeme, Ze planovacia kultura patri k tzv. makkym faktorom
priestorového rozvoja - vSetky jej prvky maju povod v mysleni [udi a ich
Strukturacie okolitého sveta. Nezabudajme, ze Casto v praxi plati, ze prave
planovacia kultura je najpevnejSim spojivom medzi minulymi a buducimi
(ne)uspechmisidla, regionu, i Statu v konkuren&nej teritoridlnej sutazi.
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Kapitola 3

Participativne
planovanie

Maros$ Finka, Dagmar Petrikova,
Attila Toth, Vladimir Ondrejicka

Demokratickost spolo¢nosti sa odvija najmd od umoznenia
spolupodielani sa verejnosti na procesoch rozhodovania a riadenia. Vo
vyspelych demokratickych spolo¢nostiach, tuto moznost participacie
verejnosti zabezpeduje pravny systém prostrednictvom legislativy, ktora je
nastrojom pre prakticki implementaciu UcCasti danej verejnosti.
NajvyznamnejSimi opornymi prvkami fungujuceho demokratického Statu
su okrem maximalnej uc€asti ob&anov na rozhodovani, dosah na
spravodlivost, spristupnené informacie (Gindlova, et al., 2001) a
spristupnené udaje.

Udrzatelny rozvoj sidiel nie je mozné dosiahnut’ bez aktivnej participacie
verejnosti vo vSetkych etapach a polohach jeho zabezpecenia, od
procesov planovania rozvoja az po procesy kazdodennych Zivotnych
aktivit sidla. Osobitné postavenie pritom zohrava ucast verejnosti v
planovacich procesoch, kedze prave tu sa tvoria vychodiska pre zdielanie
a aktivnu podporu stratégii udrzatelného rozvoja sidla zo strany verejnosti.
Preto zasadnym posunom v metodike planovania sidelného rozvoja musi
byt posun od direktivneho k participativnemu planovaniu. Pod pojmom
sparticipativne planovanie® chapeme predovSetkym konkrétnu ucast
obcCanov a zoskupeni verejnosti na rozhodovani v oblasti priestorového
planovania, a je vedené priamo i nepriamo k tomu, aby sa rozhodovacie
procesy stavali transparentnejSimi a efektivnejSimi. Je to teda
predovSetkym efektivny nastroj na dosahovanie kvalitnejSich verejnych
rozhodnuti.

Cielom participativneho planovania je:

* vyuzitinformacie a vedomosti dotknutych subjektov;

» optimalizovat vystup planovacieho procesu (projekt, program,
plan, viziu...);

*  zabezpedit osvojenie si obsahu planu, programu, stratégie, vizie a
dalSich v najSirSom moznom okruhu stakeholderov - dotknutych
subjektov.
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Hlavné principy participacie verejnosti v kontexte
medzinarodnych dokumentoch

Dohovor z Aarhusu (Dohovor EHK OSN o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia) bol podpisany 25. juna 1998
predstavitelmi 35 eurdpskych vlad a Eurdpskej unie v danskom meste
Aarhus.. Smernica Eurépskej rady €. 35/2003 o ucasti verejnosti na tvorbe
ur€itych planov, koncepcii a programov®, ktora zadefinovala zasady
Aarhuského dohovoru, a upravuje participaciu verejnosti pri navrhovani
planov a programov bola prijatéa vo vztahu k Zivotnému prostrediu, aby
prispela k implementacii povinnosti, ktoré vyplyvaja z Aarhuského
dohovoru, adresovanych &lenskym $tatom EU.

Dohovor z Aarhusu a Smernica EC 35/2003 su zahrnuté v tzv. ,acqui
communitaire” Eurdpskej Unie (suboru legislativy Eurépskej unie), a od 26.
juna 2005 vstupili do platnosti vo vSetkych €lenskych aj asociovanych
$tatoch EU. Dané dohody predstavuiju referenény ramec pre spravnu prax
tym, Ze zabezpecluju zakladné postupy pre participaciu verejnosti a
Specifikuju typy rozhodnuti, na ktoré sa vztahuju. Participacia na
rozhodnutiach o uzemnych planoch je Zivotne délezita, pretoze prinasa
vyhody priindividualnych rozhodnutiach, a tieZ vSeobecne pre demokraciu.
Vyuziva poznatky, zru€nosti a nadSenie verejnosti ndpomocnej pri prijimani
rozhodnuti, a uznava vyznamnu ulohu verejnosti v procese participacie.
Aarhusky dohovor sa tyka tiez principov obcianskej spolo¢nosti, v ktorej
cela spolo€nost ma zodpovednost za vlastny vyvo;.

Cielom Dohovoru z Aarhusu a Smernice EC ¢&. 35/2003 je podporit
zodpovednost a transparentnost rozhodovania, posilnit participaciu
ob&anov v rozhodovacom procese na vSetkych uUrovniach, a najma v
rozhodovacom procese o zivotnom prostredi, a o socialno-ekonomickom
rozvoji spolo¢nosti.

Dohovory obsahuju tri hlavné principy a zaroven piliere na podporu
participacie verejnosti, i transparentného rozhodovania (Petrikova, 2011):

1. pristup a pravo verejnosti na informacie o zivotnom prostredi —Ad1;

2. pravo ucasti verejnosti participovat na rozhodovacom procese,
ktory ovplyvriuje zivotné prostredie —Ad2;

3. pravo a pristup k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia —
Ad3.
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Obrazok 1: Zakladné principy participacie verejnosti
V zmysle Dohovorov z Aarhusu

Ad 1/ Informacie o zivotnom prostredi a vplyvoch &innosti na zivotné
prostredie sa v minulosti utajovali. V demokratickej spolo€nosti by ludia
mali mat pristup k informaciam o zivotnom prostredi. Dohovor z Aarhusu a
EC smernica 35/3003 zakladaju vSeobecné pravo pristupu k informaciam o
Zivotnom prostredi, pricom sa informacie mozu zadrziavat len za urcitych
okolnosti. Obe dokumenty zdérazfiuju, ze pristup k informaciam ma byt
jednoduchy, a zakazuju diskriminaciu pri pristupe k informaciam o
zivotnom prostredi na zaklade obcianstva, narodnosti, alebo na zaklade
miesta bydliska. Spristupnenie informacii o zivotnom prostredi na
poziadanie je velmi dbélezité, ale rovnako podstatné je zozbierat a
publikovat informacie vo forme, ktora je fahko zrozumitefna, i okamzite
dostupna (Petrikova, 2011).

Ad 2/ Prilezitosti pre participaciu verejnosti na rozhodnutiach, ktoré
ovplyvAuju zivotné prostredie boli v minulosti obmedzené. Dohovor z
Aarhusu a EC Smernica 35/3003 davaju taktiez pravo na participovanie v
procese rozhodovania do ruk ob¢anov. ZabezpecCuju minimalne urovne
moznosti pre participaciu a postupy, ktoré je potrebné dodrzat. Len v
spolupraci s verejnostou mézu byt prijaté rozhodnutia, ktoré zabezpecia
dobré zivotné prostredie a naplnia potreby miestnych komunit na lepSiu
kvalitu Zivota. Z tohto dévodu Dohovor z Aarhusu a EC Smernica 35/3003
zdérazhuje participaciu verejnosti. Uspesna participacia verejnosti zavisi
v3ak na viacerych faktoroch, nez len na udeleni prav na participaciu, a na
zavedeni postupov v dohovore a v smernici (Petrikova, 2011).

Ad 3/ Ak tieto prava maju byt ucinné, verejnost musi mat’ pristup k
spravodlivosti, ak im tieto prava nahodne, alebo zamerne odmietnu.
Dohovor z Aarhusu a EC Smernica 35/3003 zakladaju prava na pristup k
spravodlivosti, a zddraznuju pravo odvolania proti rozhodnutiam (napr.
odmietnu ziadost o informaciu o zivotnom prostredi, ziadost o preSetrenie
protipravnych chyb v procesoch rozhodovania, alebo proti konaniu, ktoré je
nelegalne pri platnosti narodnych zakonov z oblasti zivotného prostredia).
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Vhodna prax v procese participacie zvyCajne zahffia podrobné
mapovanie zainteresovanych stran s cielom identifikovania moznych
dotknutych os6b a institucii. Zakladom UspesSnej uUcCasti verejnosti je
informovanie verejnosti a dalSich zainteresovanych stran, konzultacie a
komunikacie s verejnostou, ktoré vedu k motivacii a k zapajaniu verejnosti
do veci verejnych. Nembézeme ocCakavat zainteresovany a zodpovedny
nazor, mienku, alebo stanovisko od obanov v pripade, ze ak nie su
informovani o alternativach, a o ocakavanych dopadoch rieSeni.
NajddlezitejSi nastroj ako ziskat verejnost je zacat s informovanim v
najskorSsom moznom termine, informovat pravdivo, zaviest Uplny a
nestranny obraz planovaného rozvoja.

Na Slovensku je tento princip zavedeny v zakone €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, v
ktorom sa nachadza poziadavka na informovanie verejnosti o zacati
procesu strategického hodnotenia Uzemného planu obce/kraja
(Oznamenie o strategickom hodnoteni uzemného planu obce/kraja ) v
priebehu troch dni od jeho dorucenia a suCasne zozbierat pripomienky
verejnosti v priebehu troch tyzdriov. Tiez je v platnosti zakon €. 211/2000 Z.
z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov, ktory
garantuje pravo verejnosti na bezplatné informacie o aktivitach, ktoré sa
uskuto€nuju vo verejnej sprave. V ramci slovenského Stavebného zakona
€. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov je tiez povinnost informovat’
verejnost, ktora ma pravo zucastnit sa na procese tvorby uzemnych planov
v Specifickych Castiach planovacieho procesu, ale v praxi sa to deje len
formalne, pretoZze priama forma ucasti verejnosti v procese planovania
stale nie je chapana a podporovana.

Verejnost ziskala zakonné pravo byt dostatoCne informovanou o
vSetkych suvislostiach navrhovanych Cinnosti, ma pravo vyslovit svoje
nazory a pripomienky k roznym spdsobom rieSeni, resp. kich navrhovanym
variantom, ¢im ziskal tiez poziciu rovhocenného partnera (Gindlova, et al.,
2001).

Aahursky dohovor zaviedol pojem zainteresovanej verejnosti ako Casti
verejnosti, ktora tvori podskupinu Sirokej verejnosti, a s osobitnym vztahom
ku konkrétnemu rozhodovaciemu procesu v zalezitostiach Zzivotného
prostredia. Pre zainteresovanie nie je potrebné preukazat’ pravny, alebo
inak Specifikovany zaujem na prisluSnom rozhodovacom procese, ¢im sa
podstatne rozSiruje okruh subjektov, ktori sa mézu zainteresovat na rieSeni
problému, napr. nemusia byt k problému ani lokélne viazani.
Zainteresovana verejnost sa organizuje prostrednictvom troch subjektov v
procesoch posudzovania, av dalSich rozhodovacich konaniach:
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» obcianska iniciativa (500 fyzickych os6b starSich ako 18 rokov, z
toho asponi 250 oséb s trvalym pobytom v dotknutej obci, ktori
podpiSu spolo¢né stanovisko k navrhovanej innosti posudzovane;j
podla tohto zakona);

» obcianske zdruzenie podporujuce ochranu zivotného prostredia
(250 fyzickych osbb starSich ako 18 rokov, z toho aspor 150 oséb s
trvalym pobytom v dotknutej obci, ktoré sa zalozi podl'a osobitného
predpisu , napr. podla zakona 83/90 Zb. o zdruzovani v zneni
neskorSich predpisov, zakon &. 213/97 Z. z. o neziskovych
organizaciach v zneni zakona €. 35/2002 Z. z., zakon &. 34/2002 Z.
z. 0 nadaciach a o zmene Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov);

e organizaciu podporujuca ochranu zivotného prostredia s viac ako
dvojro¢nou pdsobnostou (mimovladna organizacia podporujuca
ochranu zivotného prostredia) zalozena podla osobitnych
predpisov ako v pripade obcCianskeho zdruZenia podporujuceho
ochranu zivotného prostredia.

Verejnost’, stakeholder, zainteresované skupiny

Samotny obsah participativneho planovania sa vzdy formuje v zavislosti
od konkrétnych podmienok. Ucinnost participacie verejnosti sa meni ako
projekt pokraCuje cez fazy vzniku, planovania, realizacie, dlhodobého
vyuzivania a riadenia. Napriklad, ak obCan prejavuje zaujem pocas
procesu planovania projektu (so zameranymi otazkami predovSetkym na
"€o"), budu potrebné rézne mechanizmy ako zachovat tento zaujem a stale
prebiehajuce zapojenie pocas implementacnej fazy (v ktorom sa budu klast
otazky "ako"). Okrem toho participacia by nemala byt povazovana za
vysoko formalizovany, alebo mechanicky proces. Kvalitny proces
participacie verejnosti, alebo aspon jeho velka ¢ast, sa méze vykonavat
pomerne ¢asto neformalnym spésobom.

Je nutné si zadefinovat, Ze verejnost je jedna, alebo viac
fyzickych os6b, alebo pravnickych oséb, ich zdruZenia, organizacie
alebo skupiny. Na druhej strane existuju aj tzv. zainteresovana
verejnost’ ako forma verejnosti, ktora ma zaujem, alebo méze mat’
zaujem na rieSeni problémov, alebo ma zaujem sa k nim vyjadrit.
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“Aj ked verejnostou je kazdy ob¢an, nemusi ist hned o participujuceho
obCana. Preto ma opodstatnenie hovorit o zainteresuvani verejnosti, resp.
o participujucej verejnosti.  Proces aktivizacie obana smerom k
zainteresovanej verejnosti ma v istom zmysle svoje narodné Specifika
vyplyvajlice z vyspelosti demokracie a napinania principu obgianstva.
Proces aktivizacie slovenského obana smerom k participujucej verejnosti
vyzaduje prinajmensom zohladnit preruSovany vyvoj samotného
obcianstva v nepluralitne fungujucej spolo¢nosti” (Gindlova, et al., 2001)
(Petrikova, 2011).

Stakeholderi st v podobe verejnosti, alebo organizacii, ktori maju
skutoény zaujem posudit’ urcité problémy z dévodu, Ze mdzu byt
priamo dotknuti tzemnym rozhodnutim. TaktieZ sa mohli spojit,
alebo vytvorit organizaciu prave s ciefom, aby zabranili urCitym
typom rozhodnuti. Vzdy neopakovatelne rozlicny stakeholderi st v
podobe jednotlivcov - obcCanov, skupin obc¢anov, skupin
podnikatefov, v podobe verejnych zaujmovych skupin,
priemyselnych, obchodnych, polnohospodarskych, zdravotnickych,
miestnych spolkov a zdruZeni, mimovladnych organizacii,
ochranarskych hnuti, obCianskych zdruZeni a ob&ianskych iniciativ,
ktoré st s danym prostredim previazané.

V procese obcianskej participacie nie je mozné pokladat’ verejnost’ za
nejaky monolitny, alebo nemenny celok. Skér mézZeme povedat, Ze je to
stdle sa meniaca mnozina obCanov, ktori sa zoskupuju na zaklade
spolo¢ne pochopeného zaujmu. Je preto potrebné akceptovat, Ze existuju
rézne typy verejnosti a verejnosti s odliSnou pocetnostou.

V ramci verejnosti ( €i skér jednotlivych verejnosti) teda existuju
subjekty, ktoré treba najskér odhalovat (vyhladavat), potom na ne
informacne a vychovne posobit, a az nakoniec je mozné o¢akavat od nich v
spatnej vazbe vyjadrenia relativne zodpovedného postoja a urcitej formy
dalSej participacie. Az po svojej aktivizacii moze verejnost pdsobit ako
realna sila v rozhodovacom procese. Nie vSetky verejnosti budu chciet
alebo méct participovat, alebo byt zainteresuvané do vSetkych aspektov
daného problému. Vysledkom potom je, Ze verejnost v jednotlivych
programoch zainteresuvania sa m6ze menit z etapy na etapu. To méze
vyustit do programu zainteresuvania verejnosti vyuzivajuc niekolko
odliSnych technik sucasne. Medzi tieto techniky patri napriklad osveta,
informacna spatna vazba, podiel na rozhodnutiach o planovani - az po
sebaurcujuce konanie. Miera aktivizacie a participacie verejnosti zavisi od
stavu spolocnosti, charakterizovanom predovSetkym politickou kulturou,
kultdrou informovanosti, a socialnou naliehavostou (Gindlova, etal., 2001).
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Vo vSeobecnosti je v procese participacie mozné povazovat za
verejnost cell populaciu, a z hladiska planovania na celosStatnej Urovni by
to aj mohla byt pravda. V praxi ma vacsina problematiky planovania, ale
ovela viac miestny charakter, a u¢ast verejnosti funguje najefektivnejsie na
mensej mierke, za predpokladu ze rieSené problémy su dobre definované.

Uéast'verejnosti

Zakladné vychodisko v pristupe k UcCasti verejnosti je v dbraze na
charakter prebiehajucich procesov. UCast verejnosti je proces, pri ktorom
su do posudzovacieho a rozhodovacieho procesu integrované hladiska
vSetkych stran, ktoré su zainteresované na rozhodovani. Su to ti, ktori sa o
problém zaujimaju, alebo su nim dotknuti, a to tak jednotlivci ako aj
organizacie, samosprava, i Statna sprava. Pre lepSi manazment tohto
procesu je vhodné vyuzit nastroj— Plan/program uc¢asti verejnosti.

Plan/program ucasti verejnosti

Po zakladnej analyze, resp. identifikacii verejnosti, je potrebné
rozpracovat plan ucasti verejnosti. Kedze verejnost by mala mat
jednoznacny postoj, je nutné, aby si vytvorila program ucasti verejnosti.
Kazdy program ucasti verejnosti smeruje k naplneniu konkrétneho ciefla.
Planovanie ucasti verejnosti je proces, ktory mézeme rozlozit do troch
zakladnych spdsobov prace:

Obrazok 2: Kfacové €asti planovania ucasti verejnosti

Formy uc&asti verejnosti sa v zasade pohybuju od zainteresovania
verejnosti cez presviedCanie, v ramci ktorého navrhovatel robi vSetky
rozhodnutia, az po samoriadenie, pri ktorom dominuje iniciativa verejnosti.
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Fazy ucasti verejnosti predstavuju Casovu postupnost procesu
zainteresovania verejnosti, pricom pre kazdu fazu su rozpracované
jednotlivé kroky, ktorymi sa dosahuje vlastna uc¢ast verejnosti.

Pravdivost, uprimnost a objektivnost informacii je
najvyznamnejSi prostriedok pre ziskanie verejnosti.

V pripade, Ze verejnost zaujima urcité postoje, treba si uvedomovat, Ze
k ich spravnemu pochopeniu okrem poznania miery a cielenia
informacného vplyvu je potrebné zvazit, pripadne analyzovat’ objektivne
podmienky, v ktorych verejnost tieto postoje zaujima (Gindlova, et al.,
2001).

Zainteresovanim obc&anov ziskavame prostriedok, ktorym je mozné
identifikovat’ verejné zaujmy, potreby, hodnoty a priority pred vydanim
konec€ného stanoviska. Uplatnenim tychto hodnét, zaujmov a potrieb méze
verejnost’ prispiet’ k Uplnosti posudzovacieho procesu. Zainteresovanie
verejnosti je dvojstranna komunikacia, ktora sleduje hlavny ciel - zlepSenie
posudzovacieho procesu. Je to tiez spdsob akceptovania verejnosti ako
bezprostredného a rovnocenného subjektu, s ktorym je potrebné viest
dialég a prijat jeho stanovisko. Odporu¢ame osvojit' si v tomto zmysle
zasadu, ze uz predbezné oboznamenie sa s nazorom verejnosti, priblizny
odhad tohto nazoru, méze prispievat k utvaraniu postoja, ktory je priaznivo
nakloneny voci pripomienkam obc¢anov (vyluCujuceho poziciu
nadradeného investora) a ktory si neskor vyzaduje stretnutia s verejnostou.
Tuto zasadu by mal umociiovat ten vychodiskovy pristup, ktory zd6razriuje,
Ze stretnutia s verejnostou su prinosom a nie zatazou a brzdou.

Obojstranna komunikacia

Délezitou sucastou procesu participacie verejnosti je obojstranna
komunikacia s verejnostou, a s ich rozli€cnymi zaujmami, tieZ konzultacie
problémov, identifikacia nazorov, potrieb, priani, a poziadaviek rozlicnych
socialnych skupin obyvatelov. Najma takych, ktoré sa tykaju konkrétneho
planu, alebo navrhu opatovného rozvoja, rieSenia, alebo zmien, a ktoré
vedu k aktivnej participacii, i ku konsenzu s obyvatelmi. Zapojenie
verejnosti sa moze uz zacat od zaCiatku tvorby planu, a méze sarozSirit na
implementaciu, i su€asne sa zamerat na vSetky aspekty planovania,
problematiky Zivotného prostredia, socialnych otazok, byvania, dopravy a v
dalSich oblastiach (Jas$o, 2011). Na zaklade skusenosti zo zahranicia,
zastavame taktieZ stanovisko, Ze s verejnostou treba pracovat vzdy bez
snahy o manipulaciu (Gindlova, etal., 2001).
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Obrazok 2: Tri irovne zainteresovania verejnost’ ilustrujic vyvoj zapajania
verejnosti na zaklade spatnej vazby (Zdroj: OECD 2001)
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Polohy verejnostiv procesoch participacie

Pri navrhovani postupov obcianskej participacie je velmi uzitocné zvazit
dve principialne rozdielne polohy verejnosti, v ktorych verejnost’ vystupuje
ako partnersky subjekt. Z hfadiska dostupnych informacii je potrebné
zvazit, ako je mozné tieto polohy verejnosti v procese participacie
rovnocenne vytaZzit, pretoZe v jednej z nich je verejnost menej zviditefnena.

Tedaide o dve polohy verejnosti v participativnom procese:

a) v polohe prijimatela adresovanych informacii a potencialneho
pripomienkovatela;

Tato poloha je podmienena sumou Udajov a dostatkom informacii o
vSetkych suvislostiach problému a ich désledkoch. Pre zvySenie dévery
u verejnosti je vhodné dat moznost zvazovania, resp. pripadnej
moznosti volby. Takato atmosféra je pre vstup verejnosti dblezita, aby
zainteresovanie nebolo podmienené iba tarchou désledkov, alebo
nepriaznivych dopadov. Taktiez zainteresovanie by nemalo byt
prejavom "rebelujucich" ob&anov, ale by malo nadobudnut prejav
uvedomelej participacie obCanov, ktori su pripraveni zverejnit a
obhajovat svoje postoje.

Takzvana "micCiaca vacsina" je len mytus, ktory je budovany na
faloSnom predpoklade, ze mi€iaci ob&ania suhlasia. V skuto€nosti si
kazdy sam vybera €as, kedy ma zaujem participovat, a i chce byt v
danom obdobi sucastou kriCiacej, ozyvajucej sa mensiny, alebo
miCiacej vacsiny. MiCiaca vacsina je vzdy potencialnou skupinou
ozyvajucej sa mensiny, ktora je prave nezaangazovana, a svoje dévody
pre neucast v rozhodovani moéze lahko prehodnotit ako nepodstatné,
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alebo docCasné. To v8ak iba za predpokladu, Ze je citlivo oslovena a
trpezlivo informovana, so vSetkou déslednostou. Nemozno tiez vylucit,
ze vacsinu v urcitej etape posudzovacieho procesu budu tvorit' ti, ktori
nemicia (Gindlova, etal., 2001).

Z daného vyplyva, Ze pri planovani participativnych procesov je
vyznamovo nezanedbatelné rozliSovat rozdielne urovne a Clenenie
verejnosti na (Gindlova, etal., 2001):

i.  priamo dotknutych jednotlivcov;

i. jednotlivcov, ktori sa zaujimaju o rovnaké problémy;

iii. jednotlivcov alebo skupiny, ktori sa mézu zacat’ posudzovat ako
dotknuti, ak im budu poskytnuté d'alSie informacie;

iv. pracovnikov v riadiacich a samospravnych organoch, ktorych sa
dany problém dotyka;

v. ludi, ktori boli informovani o probléme, ale rozhodli nezucastnit’ sa
danej etapy.

Je vhodné si ozrejmit dovody, pre ktoré sa ob¢ania spravidla nezapajaju
do participacie. Ide o pripady odmietania participacie, ak (Gindlova, et al.,
2001):

i. sacitiabyt dostatoCne reprezentovani niekym inym z ozyvajucej sa
mensiny;

ii. nie su presvedCeni, Zze dbsledok alebo dopad posudenia ich
bezprostredne ohrozuje;

iii. nie su oboznameni so skutoCnostou, Ze budu rozhodnutim
zasiahnuti, alebo dotknuti (potencialne ohrozujuci désledok moéze
byt aj zamerne zatajeny - vtedy sa citi verejnost dvojnasobne
podvedena a zatrpknuta);

iv. principialne neveria, ze mo6zu vazne ovplyvnit rozhodnutie
(socialna apatia);

v. si myslia, Ze rozhodnutie je uz davno urobené a bez nich, a maju
obavy, Zze by mohli byt Sikanovani.

b) vpoloheznalcov miestnych podmienok;

Ide o druhu polohu verejnosti v participativhom procese, v ktorej
prostrednictvom konkrétnych ob¢anov je mozné zistit, Ze aké problémy
su pre nich naozaj vyznamné, a ako sa dotykaju navrhovanych
rozvojovych projektov. Je to bezprostredne dotknuta verejnost, ktorej
zivotné podmienky su zavislé na rieSeni danych problémov, a su to oni,
ktori preciznejSie a s velkou davkou zodpovednosti dokazu posudit
realizaciu planov navrhovanych vich sidle, alebo v najblizSom okoli.
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Pravdou je, Ze im chybaju teoretické vedomosti, ale maju hlboku
znalost' miesta, pamat, i cit pre problémy, ale prinasaju neocenitelné
informacie, ktoré je potrebné pochopit ako jednoznacény prinos. Taktiez
je mozné tomu rozumiet, Ze mézu byt zasadnou zarukou UspeSného
postupu.

Malo, alebo vébec sa nevyuzZiva druha poloha obyvatela - ako
aktivneho Cinitela v Uzemi a tym aj mozného informatora nielen o sebe,
ale aj o svojom zivotnom prostredi. Jeho pripomienky, navrhy a postoje
by sa mohli stat’ skuto¢ne vyznamnou vychodiskovou poziciou nielen
pre sformulovanie a zdévodnenie obsahu navrhovanej zmeny, ale aj pre
stratégiu jej uskuto€nenia a nasledného vyuZzivania (Gindlova, et al.,
2001).

Vyznam tychto miestnych skusenosti, u ktorych nositelom je
verejnost’ s jej vlastnym dlhodobym sp6sobom ukladania informacii,
spociva v obohateni poznatkovej zakladne. Nazor ob&anoy, ich vieru a
citenie je potrebné vzdy uznat’ a reSpektovat. V opa¢nom pripade sa
vzbudzuje stav nedbévery a odcudzenia obcanov, ktory je velmi
nebezpecny, a stava sa nepriamo vyzvou na rozvirenie zdlhavych
diskusii laickej verejnosti, zamotavaniu prerokovavaného pripadu,
vratane zmobilizovania réznych aktivistov a masmeédii, ktori m6zu takto
prilezitostne ovladnut pole.
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Participacia verejnosti na priestorovom rozvoji
v Slovenskej republike

Z hladiska ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch v SR su
vytvorené urcité ramcové podmienky na priame, i nepriame formy ucasti
verejnosti na rozhodovacich procesoch. Z iného pohfadu, ale je otazne ako
sa vysledky procesu participacie verejnosti premietnu do procesu
vlastného rozhodovania a povolovania. Niektoré skupiny, ako napr.
investori, majitelia pozemkov a miestni obyvatelia sa zu¢astiuju diskusie o
navrhoch, ale pravdepodobne nereprezentuju vSetky obcianske zaujmy.
Pri presadzovani ur€itych zaujmov v Uzemi sa obcCania zdruzuju aj do
komunitnych partnerstiev, alebo v inych zaujmovych skupinach. Iné zaujmy
nemusia byt vGbec priamo zastupené v diskusii, €i uz vo forme natlakovych
skupin, pripomienkovatelov, alebo podporovatelov. Mézu zahfhat' fudi,
ktori ziskavaju vyhody z investicie (ako napr. potencialni zamestnanci). V
zaciatocnych Stadiach pripravy, alebo prehodnotenia investicného navrhu,
alebo uzemného planu, by si miestna samosprava mala osvojit' rolu
sprostredkovatela medzi rozli€énymi zaujmami a zaistit, aby ti, ktori nie su
priamo zastupeni v diskusii, mohli tiez vystupit’ a prejavit' svoj zaujem. V
procese povolovania navrhovanej ¢innosti by sa mala posunut smerom k
podporujucej a presadzujucej ulohe, aby zaistila, ze tato sa pochopi a
realizuje v prostredi subjektov obc&ianskej participacie.

Uginny model procesu participacie by mal byt navrhnuty tak, aby bolo
mozné dosiahnut nasledujuce ciele:

a) zmapovat geografické, kulturno-historické, socialne a
demografické danosti lokality;

b) identifikovat verejné zaujmy, socialne potreby a hodnoty;

c) zozbierat ekonomické, environmentalne, i socialne informacie od
verejnosti;

d) informovat verejnost o alternativnych rieSeniach v planoch;

e) rozvinut partnerské kontakty: ob¢an - verejnost — regionalna a
miestna samosprava —

F) investori — zaujmové zdruzenia — mimovladne organizacie;

g) navodit a udrzat vzajomnu déveru zucastnenych subjektov v
priebehu celého procesu.

Ustanovenim miestnej samospravy na Slovensku zacinalo nové
obdobie v Zivote miest a obci, ktoré prinieslo systémovu zmenu principu
riadenia sidiel, v podobe principu samoriadenia sidiel. Samospravny
systém k tomu, aby sa mohol realizovat, vyzaduje istu mieru osobnej
aktivity obCanov, isty stupen spoloCensko-kultirnej vyspelosti prevaznej
Casti obCanov, ktori sa vedia a chcu samospravne spravat, i reSpektuju
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demokraticky zvolené formy a prostriedky samoriadenia. Zakladnym
predpokladom samospravy je v8ak jej sociologicka dimenzia, a to vola a
zaujem obcCanov o veci verejné, obCianska aktivita a zodpovednost’ za
prijaté rozhodnutia.

Samospravny systém bol pre va¢sinu obCanov nepoznanou a nezazitou
instituciou, ktorej podstatu a principy obcCanovi nikto nevysvetlil.
Podstatnym faktorom je, Ze samospravny systém bol zavedeny ,zhora“ ako
dosledok zmeny spoloCenského systemu, a ako kazda systémova zmena
potrebuje isty socialny ¢as na svoje “udomacnenie”. ZvySovanie prevahy
zastupitelskej demokracie nad participativnou demokraciou malo za
nasledok, Ze rieSenie praktickych problémov sa tykalo skvalitiovania
sidelnych podmienok obyvatefov, a zvySovanie kvality sidelného
prostredia prebiehalo na baze politickych zaujmov, a aj ich superenia o
moc. Aj dosledkom takychto postupov sa prehibovala nedévera ob&anov k
svojim zvolenym zastupcom v organoch samospravy.

V procese obcianskej participacie na priestorovom rozvoji vSak mézeme
v8eobecne konstatovat kvalitativny posun smerom k vacsej horizontalnej
spolupraci s aktivnejSou ucastou obcanov, k vytvaraniu réznych foriem
obcianskych zdruzeni a partnerstiev na miestnej urovni, ktoré preberaju
iniciativu v sidelnom rozvoji v ramci sidiel, i medzi sidlami navzajom.
Viaceré sociologické vyskumy poukazuju na to, ze obc&ianska participacia
na miestnej rovine Uzko suvisi s déverou v obecnych politikov, posilfiovanie
participacie obfanov na spravovani ,veci verejnych® napomaha
obmedzovaniu korupcie, a stuper obc&ianskej participacie je vo vzajomnom
vztahu so sidelnou identitou.

Miestne samospravy potrebuju aktivnu podporu obcianskej participacie
pri planovani, legislative, realizaCnej a hodnotiacej faze vSetkych
problémov sidla nato, aby:

a) poskytli spatni vazbu Specialistom v oblasti priestorového
planovania;

b) rozdiskutovali a rozhodli smerovanie rozvoja;

c) zavCasu identifikovali mozné konflikiné situacie tak, aby bolo
mozné konflikt riesit' a

d) zjasnit sprostredkovacie postupy, a tym zvysit prijatelnost’;

e) posilnili pocit spolupatricnosti komunity pri rieSeni miestnych
problémov;

f)  rozvinulidéveru, komunikaciu, porozumenie, a Sirili osvetu;

g) vyvolaliSiroku podporu pre ochranu Zivotného prostredia sidla.

Zakon, €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa
tyka iba zdanlivo len prirodovednej problematiky. Aj z obsahu, aj z kontextu
zakona vyplyva, Ze je tam pritomny Clovek so Sirokym spektrom svojich
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socialnych potrieb, vratane potreby uZivat kvalitné prirodné prostredie.
Podla zakona EIA spracovavatel zameru, alebo spravy o hodnoteni by mal
analyzovat’ prakticky vSetky zakladné demografické udaje o dotknutom
obyvatelstve, a mal by sa tiez zaoberat so socialnymi a so zdravotnymi
aspektmi existencie ¢loveka v danom Uzemi. Spracovavatel spravy by mal
dalej poznat nazory, postoje verejnosti k predkladanému zameru, a mal by
sa riadit nimi pri jeho uskutoCfiovani. Prakticky vSetky sledované
ukazovatele stavu zloziek prirodného prostredia sa musia zodpovedat
zaujmom c¢loveka v kone¢nom désledku, pretoze su sucastou faktorov
podielajucich sa na kvalite jeho zZivota v danom prostredi (Gindlova, et al.,
2001).

Tym, Ze ciefom posudzovania je vyhodnotit' vplyv zameru na Zivotné
prostredie, sa vlastne vyhodnocuju jeho vplyvy na uzivatelov tohto
konkrétneho prostredia. Je preto prirodzené a spravne, Ze podla zakona sa
dotknuté verejnost mdze zuc€asthovat procesu posudzovania v réznych
podobach a formach. Ma moznost prispiet k optimalizacii zameru vystavby
a prevadzky, a ma moznost dosiahnut primerand kompenzaciu
neodvratitelnych negativnych vplyvov zameru na svoju zivotnu pohodu. V
ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je podla zakona povinna
analyza socialno-demografickej situacie, zdravotného stavu arizik, praca s
verejnostou a sociologicky prieskum postojov a zaujmov obyvatelov
viazucich sa k danému zameru (Gindlova, etal., 2001).

Na Slovensku, v zakone ¢. 50/76 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov je zakotvena povinnost
zabezpedit aktivny vstup verejnosti do planovacich procesov, a to formou
niekolkonasobnej interakcie organu uUzemného planovania, ktory
obstarava uzemno-planovaciu dokumentaciu s obyvatelmi a s verejnostou
cez oznamenie o zacati, prerokovanie zadania, pripomienkovanie a
prerokovanie konceptu, i cez schvalovanie navrhu. Na druhej strane, zakon
vyzaduje na vSetkych stuprioch ,informovat spésobom v mieste obvyklym®,
¢o je dost nejasna formulacia, ktord sice ponechava Siroké pole
pdsobnosti, ale problematickym je rozvinutie spoloenskych, planovacich
a participacnych nastrojov, ktoré umoznuju efektivne informovanie.

Ustrednym bodom akéhokolvek programu U&asti verejnosti je
informovanost’ verejnosti. Informovanie, konzultacie a komunikacia s
ob&anmi vedu k aktivizacii obCanov a celej verejnosti. Od obcanov
nemd&zeme pozadovat zainteresovany a zodpovedny postoj alebo mienku,
pokial nie su dostato€ne objektivne oboznameni aj s alternativami rieSenia,
a s ich predpokladanymi désledkami, pokial nepoznaju a nestotozfiuju sa s
hodnotami sledovanymi v rozhodovacom procese. Spésob a rozsah
informovania verejnosti je preto mimoriadne délezity.
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Zakon NR SR €.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (tzv.
infozakon) zlepsil situaciu a upravil podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam od povinnych oséb. Citovany zakon
stanovuje, ze pravo na pristup k informaciam ma kazdy obcCan SR, a
ziadatelom o spristupnenie informacie méze byt kazda fyzicka, alebo
pravnicka osoba, ktora o to poziada, bez toho, Zze by tieto osoby museli
preukazovat pravny, alebo iny dévod zaujmu, pre ktory informacie
pozaduju. Povinnymi osobami podavat informacie su podla §2, zakona
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich
predpisov:

(1) Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym z&kon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osbb alebo pravnickych os6b v oblasti
verejnej spravy, atoiba v rozsahu tejto ich rozhodovacej Cinnosti;

(2) pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené
Statnym organom, vySSim uzemnym celkom, alebo obcou podfa
osobitného zakona ( napr. §21 az 24 zakona NR SR €. 303/1995 Z.
z. orozpoctovych pravidlach v zneni neskorsich predpisov);

(3) pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami podfa odseku 1 a 2,
ktoré hospodaria s verejnymi financiami, alebo nakladaju s
majetkom Statu alebo majetkom obci;

(4) Osobitny zakon mbze ustanovit povinnost spristupfovat informacie
aj inej pravnickej, alebo fyzickej osobe ( napr. tzv. katastralny zakon
€.162/1995 Z. z., alebo zakon ¢€.149/1975 Zb. o archivnictve v
zneni neskorSich predpisov).

Informovanie verejnosti v danom zmysle méze byt spristupnené
pomocou telekomunikaéného zariadenia, najma prostrednictvom
internetovej siete, publikovanim v tlaci, vystavenim na dradnej tabuli s
moznostou volného pristupu, a umiestnenim vo verejnej kniznici. V §5
daného zakona ustanovuje povinné zverejiiovanie informacii vo vSetkych
podmienkach poc¢nuc zverejnenim zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci
a kompetencie povinnej osoby, popisu organizaCnej Struktury, popisu
miesta, ¢asu a spOsobu ziskania informacie, kde a ako mozno podat
ziadost, navrh, podnet alebo iné podanie, cez prehfad predpisov a pokynov
podfa ktorych povinna osoba kona a rozhoduje pri vybavovani az po
sadzobnik spravnych poplatkov, a Uhrad za spristupfiovanie informacii.

Verejnost ma pravo byt informovana o vSetkych suvislostiach.
Pravdivost, v€asnost, Uplnost a objektivnost informacii je najvyznamnejsi
prostriedok pre ziskanie verejnosti. Informovanie verejnosti je prvym
krokom procesu zapajania verejnosti, pri ktorom informacné toky prudia
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jednym smerom s ciefom oslovit'a informovat ob¢anov. Délezitou su¢astou
procesu zapajania verejnosti je obojstranna komunikacia s ob&anmi,
konzultovanie problémov a ziskavanie nazorov, potrieb, poZiadaviek a
priani rdznych socialnych skupin obyvatelov, ktorych rieSenie a zmena
vedie k aktivnej participacii, a k dohode s obyvatefmi. Navyse, aktualna
informovanost sama o sebe, informovanost o sidle, obci, €i Stvrti bydliska
predstavuje pre obCana hodnotu, ktora je vyznamnym predpokladom
identifikacie so sidlom, a tym aj jeho dalSich participativhych vstupov
(Gajdos, P., 2002, p. 307).

Ugast ob&anov na samosprave sidiel je tieZ vymedzena zakonom &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor—Sich predpisov, ktory
ustanovuje, o ktorych otazkach je mozné rozhodnut iba hlasovanim
obyvatelov:

1. zlUcéenie, rozdelenie alebo zruSenie obce;

2. Zavedenie a zruSenie miestnej dane, verejnej davky alebo
poplatku;

3. navrh peticie skupiny obyvatelov v poc¢te 20 % vSetkych voli€ov k
prerokovaniu problému.

Dany zakon zaroven definuje obyvatela obce, vymedzuje jeho prava a
povinnosti voCi obci. Tento zakladny legislativny ramec je podmieneny
realnymi ekonomickymi, finanénymi a personalnymi podmienkami, ktoré
maju rézny priemet v lokalnej, i v regionalnej rovine. VSeobecne vSak mézu
obCania vstupovat do rozhodovania o verejnych zalezitostiach
sprostredkovane, s u€astou v komunalnych volbach, prostrednictvom
svojich volenych komunalnych predstavitelov, s U€astou na zasadnutiach
obecnych zastupitelstiev, alebo vyuzitim legislativnych moznosti volného
pristupu k informaciam.

Popri vy$Sie uvedenych pravnych predpisoch, zakon &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vstupuje do participativnych
procesov v ramci oblasti planovania sidelného rozvoja, ktory riadi
strategické environmentalne hodnotenie. Toto strategické environmentalne
hodnotenie vstupuje do strategického socio-ekonomického rozvojového
planovania (ramcovaného zakonom o regionalnom rozvoji), a aj do
uzemného planovania, ktoré predstavuje kontrolny mechanizmus
zabezpedujuci transparentnost procesov rozhodovania, s dérazom na
aspekty environmentalnej udrzatelnosti predovSetkym vo vztahu k
uzemnému planovaniu. Na druhej strane, je nutné poznamenat, ze
zakonom definované procesy strategického environmentalneho
hodnotenia Uzemnoplanovacej dokumentacie su kontraproduktivne, resp.
zavadzajuce vo vztahu k redlnemu ovplyviiovaniu rozhodovania zo strany
verejnosti.
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Metody a techniky v procese participacie verejnosti

Existuje rozsiahly subor metdd, nastrojov a technik, ktoré je mozné
vyuzit pri participativnych procesoch. Ich vyber, vzajomna vazba,
suslednost a naslednost zavisi v mnohom od cielu procesu, jeho fazy, ako i
cielovej skupiny. Uvadzame vyber obvyklych metdd a technik, ktoré su v
nasich podmienkach, viac i menej asto vyuzivané.

a) Sociologicky empiricky vyskum

Sociologicky vyskum, ktory sa realizuje anketou, alebo dotaznikovou
formou, pripadne riadenymi rozhovormi v dotknutom Uzemi. Teda ide o
vstup do lokalneho, pripadne regionalneho spolocenstva, a popri svojom
poznavacom vyzname ma suCasne informacny vyznam, ale
nezanedbatelny méze byt vyznam v podobe aktivizatora verejnosti
(Gindlova, etal., 2001).

b) Informaénakamparn

V¢asné a uplné informovanie verejnosti je cielom, ku ktorému smeruje
prezentovanie zameru v médiach (tla¢, rozhlas, televizia). Je sucastou
prace s verejnostou, a ma vyprofilovat informovaného ¢lena verejnosti,
schopného zastavat zodpovedné postoje, a prezentovat odbévodnené
vlastné nazory.

c) Informacné centrum

Samostatnou formou informovania a pripravy verejnostisu informacné
centra. Informacné centrum by malo aktivnhe zabezpeCovat zber a
sustredovanie informacii suvisiacich s posudzovanym zamerom, ale aj o
dotknutom uUzemi a aktivitach ob&anov vo vztahu k zameru (dotknuta
podnikatelska cinnost, polnohospodarska cinnost, atd.) Informacné
centrum by malo aktivhe zabezpecovat Sirenie objektivnych informacii vo
vztahuk (Gindlova, etal., 2001):

e samospravnym organom v dotknutom Uzemi dotknutej verejnosti;

*  SirSejodbornejverejnosti ( napr. prostrednictvom internetu);

* SirSej laickej verejnosti (napr. formou plagatov, skladaciek,
miestnou televiziou, miestnymitlacovinami);

e investorovi (priebezne ho informovat o ohlasoch na zamer);

Cinnost informagnych centier je v8ak spojena s ur&itymi problémami.
Ide o nedorieSené garancie objektivnosti, nezavislosti a odbornosti, a
pokial' ich plne financuje navrhovatel, tak su v "rézii" navrhovatela. Na
zaklade toho mbéze vyplyvat prvotna nedbvera a predpojatost, az
spochybriovanie jeho vyznamu (Gindlova, et al., 2001).
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d) Pripomienkovanie a komentovanie

Postupy pripomienkovania a komentovania informuju verejnost, i
dotknuté strany o navrhovanych rozhodnutiach, a prizyvaju ich
pripomienkovat. Oznamenie a pozvanie verejnosti musi byt rozoslané dost
zavC€asu, aby bol dostatoény ¢as na pripravu. Miestha samosprava sa
zavazuje rozdiskutovat a odpovedat’ na vSetky pripomienky, ktoré boli
podané zo strany verejnosti, a vysvetlit ddévody, i okolnosti prijatych
rozhodnuti prostrednictvom Ustnej, alebo pisomnej podoby. Mal by
existovat’ jasny a logicky princip, ktory bude riadit postup posudzovania
pripomienok. Miesto a €as pre takéto dianie by malo umoznit’ Siroku ucast
verejnosti. VeCery a vikendy sa bezne chapu ako vyhovujuce. Postupy
pripomienkovania a komentovania sa tiez mézu diat pisomnou formou.
Otvorené stretnutia, zhromazdenia, informovanie, a podobné podujatia by
mali byt organizované a informacne oSetrené tak, aby nepritomni mali
moznost podat pripomienky pisomnou formou.

e) Verejné prerokovania

Verejné prerokovania su prerokovania, v ktorych rozhodovaci organ
dostava podnety od verejnosti k jednotlivym problémom, a nasledne
stretnutie pokracuje vo forme otvorenej diskusie. Verejné prerokovania
umoznuju priamo vyjadrit staznosti a nazory ob¢anov, skupin, organizacii,
podnikatelov, a zastupcov priemyslu za uc€asti €lenov miestnych
rozhodovacich organov. Informacie tykajuce sa problémov musia byt
dostupné, alebo dodané vopred tak, aby umoznili dostato¢ne velky Casovy
usek na pripravu. VSetky podstatné informacie k problému by sa mali
verejnosti spristupnit. Prerokovania ¢asto zvolavaju miestne skupiny, ktoré
maju k dispozicii len malé prostriedky. Miestha samosprava by mala
takymto skupinam vo vietkom poméct.

NajCastej§im problémom v praxi je slaba, alebo ziadna ucast
obyvatelov a verejnosti na prerokovani. Tato skutocnost ma rdézne priciny,
ktoré mézu mat’ nahodny, ale aj zamerny charakter. V kazdom pripade
verejné prerokovanie bez vacSej ucasti verejnosti straca svoj hlavny
zmysel - konfrontovat zaujmy verejnosti so zaujmami navrhovatela
(Gindlova, etal., 2001).

f) Verejné diskusie

Nie su totozné s verejnym prerokovanim. Hoci predstavuju tradi¢nu
participacie, ako je to i pri verejnom prerokovani, tieto su skér vyuzivané v
uvodnej faze participacie, aby boli verejnosti komunikované zakladné idey
a predstavy zo strany iniciatora procesu. Rovnako sluzia na
odkomunikovanie problému a ciefov participatného procesu s
verejnostou. Sledovanym cielom verejnych diskusii je otvorenie diskusie a
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aktivizacia verejnosti, napriklad i prostrednictvom ,negativnej“ emodcie v
zmysle ,verejnost proti nieComu“, aby bol tento postoj postupne
transformovany do pozicie ,verejnost za nie€o“. Rovnako doélezitym cielom
je zjednotenie vyznamov jednotlivych pojmov a terminolégie, kedZze nie
vSetky skupiny (laicka, odborna verejnost, samosprava) vnimaju rovnaky
obsah pod jednotlivymi pojmami a terminoldgiou. Obvyklym vysledkom
verejnych diskusii su vSeobecné formulacie zakladnych pozicii a stanovisk
jednotlivych skupin k problematike.

g) Poradnévybory

Poradné vybory pozostavajuce zo zastupcov zo vSetkych sektorov
miestneho komunitného zivota, a radia miestnej samosprave o
environmentalnych opatreniach, a o pravnych otazkach. Ked sa zostavuje
poradny vybor mali by byt jasne stanovené dostatoCné finan¢né zdroje, a
jasne definované rozhodovacie pravomoci. Podobne ako pri ostatnych
formalnych in&tituciach ucasti verejnosti, aj poradny vybor si musi definovat
svoju ulohu, program, celkovy ciel, postupy a pravidla.

h) Planovacie workshopy —planovanie v realite

Workshopy su otvorené stretnutia, u ktorych prebieha cela diskusia o
problematike planovania obcianskej vybavenosti v danej komunite.
Skupina miestnych obyvatelov méze ich pripravit’ a iniciovat, ale mali by
mat podporu miestnej spravy, pretoze sa zaoberaju problematikou, ktoru
napokon bude treba riesit v ramci obce. Zvy€ajne sa pripravi jednoduchy
nakres Uzemia obce, alebo sa vytvori model vysvetlujuci navrhované
umiestnenie zariadenia obCianskej vybavenosti (komunikacia, parkovisko,
zastavka, obchody, detskeé ihrisko, kultirne a informacné stredisko) v ramci
Uzemia obce. Na workshopoch sa diskutuje o navrhoch, posudzuju sa
dosledky, a vysledné nazory sa zapiSu na tabulu. Méze sa uskutocnit
niekolko opakovani takéhoto workshopu a kazdy zaujemca sa ho méze
zucCastnit. ZavereCné vysledky workshopov sa spracuju do zaverecne;j
spravy, ktora sa zasle na mestsky/miestny trad.

i) Peticiazamiestne referendum

Tato priama forma UCasti verejnosti sa tyka rozhodovania o rieSeni
environmentalnych problémov a planovania vystavby. Vo vSeobecnosti
miestne referendum sa mdze iniciovat pri rieSeni dolezitych otazok
komunitného Zivota zo strany miestnej samospravy, ale aj zo strany
obyvatelov na zaklade peticie (zakon o peti€nom prave €. 85/1990 Zb.)
Podla zakona je referendum platné, ak sa na fiom zucastni aspon
nadpolovi¢na vacsina opravnenych voli€ov, a ak bolo rozhodnutie prijaté
nadpolovi¢nou vacésinou platnych hlasov u€astnikov miestneho referenda.
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i) Studentské workshopy

Predstavuju priklad metddy participacie urCenej nie pre Siroku
verejnost, ale pre odbornu €ast’ verejnosti tzv. buducich profesionalov.
Prostrednictvom Studentskych worshopov a Studentskych prac je mozné
kreaovat velké mnozZstvo idei, variant rieSenia témy, ku ktorej sa
participacia a tieto nasledne ponuknut verejnosti do dalSich faz diskusie a
pripomienkovania. Predstavuje kreativny techniku, ktora umoznuje ziskat
rozsiahlu bazu podnetov.

k) Urbanwalk—,prechadzka m(i)estom*“

Tato metdéda umoziuje, prostrednictvom ,prechadzky” v konkrétnom
uzemi, ktoré sa viaZe na ku problematike, zrealnenie predstav verejnosti.
Je to nastroj umoznujuci reflexiu predstav laickej a odbornej verejnosti v
realnom priestore, v realnych podmienkach. Je délezité, aby sucastou
urban walk-u boli okrem laickej verejnosti i odbornici.  Moznost
konfrontovat predstavy a idey verejnosti v realnych podmienkach uzemia
umozfiuje postupne profilovat nazorovy konsenzus odstrafiovanim
navrhov, ktoré napr. nereSpektuju dané prirodné podmienky, alebo su v
réznych ohfadoch kontraproduktivne.

1) Fokusové skupiny —cielovo orientovana diskusia

Predstavuju metddu, ktora je Casto verejnostou zamienana za verejné
diskusie. Zakladnym rozdielom medzi verejnou diskusiou a fokusovou
skupinou je ich zameranie, cieflova skupina a forma ich organizacie.
Fokusové skupiny sa primarne vyuzivaju na prieskum nazorov v ramci
urcitych Specifickych skupin obyvatelov a priamo v mieste ich pésobenia.
t.j. kym verejna diskusia znamena pozvat verejnost k iniciatorovi procesu,
fokusova skupina znamena, Ze iniciator pride za verejnostou do miesta jej
pésobenia (klubovne, spolo¢enskej miestnosti, stretavacieho bodu danej
skupiny / komunity a pod.). Forma diskusie je tiez odliSna, kym verejna
diskusia ma zvy€ajne prezentacnu a diskusnu €ast, fokusové skupiny maju
formu prieskumu pomocou Strukturovanych rozhovorov. V oboch
pripadoch je nevyhnutna podrobna priprava a pbsobenie skuseného
mediatora/facilitatora.

m) Odborné diskusné forum

Predstavuje metddu, prostrednictvom ktorej do procesu participacie
vstupuje odborna verejnost a experti v jednotlivych odboroch. Mnohé témy
predstavuju problematiky, ktoré v sebe prelinaju viacero odbornosti a
profesii, preto je potrebné odborné diskusné forum orientovat na témy,
ktoré sa v danej problematike javia ako klucoveé.
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Kapitola 4

Hlavné faktory uspechu a tradi¢né rizika
participacie verejnosti v podmienkach
samospravy na Slovensku

Vladimir Ondrejicka, Silvia OndrejiCkova

Neexistuje jeden univerzalny model participacie, ktory by sme mohli
predostriet a bol by zarukou uUspechu. Specifika problematik, na ktoré
participacia cieli, r6znorodost' cielovych skupin, priestorové Specifika a
mnohé dalSie faktory spdsobuju premenné znemoznujuce takyto
univerzalny model vytvorit. AvSak, vychadzajuc z planovacieho ramca
priestorového rozvoja na Slovensku, zakladnych teoretickych vychodisk
participacie a hlavne z praktickych skusenosti s participaCnymi procesmi v
samosprave na Slovenku je mozné definovat zakladné kamene/faktory
uspedného procesu participacie verejnosti. Z nasho pohfadu su to
nasledovné:

Obrazok 1: Hlavné faktory uspechu participativheho procesu
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Uspech na konci celého participativneho procesu zavisi, nielen od jeho
zvladnutia pocas realizacie, ale i od jeho pripravy, tzv. predpripravnej fazy.
Je délezité si odpovedat na zakladné otazky, ktoré definuju nasledny
charakter celej participacie. Tych otazok je mnoho, avSak 4 su klucoveé.

Obrazok 2: Zakladné otazky predpripravnej fazy participativneho
procesu/projektu

Odpovede na tieto otdzky nas vedu pri navrhu jednotlivych faz celého
procesu, ich naslednosti prip. suslednosti, ako i pri vybere vhodnym
nastrojov a metdd participacie a naslednej diseminacie vysledkov.
Rovnako nam odpovede na tieto otazky napomahaju sa vysporiadat s
moznymi problémami, ktoré sa tradi¢ne spajaju s participanymi procesmi
resp. jeho projektom na urovni samosprav na Slovensku. | v kontexte
iniciativy TrenCin si Ty mézeme definovat nasledujuce problémy, ktorym
participacny proces méze Celit.

Obrazok 3: Hlavné problémy participativheho procesu

city samospravy na pripravu a riadenie procesov participécie
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V nasledujucej Casti sa zameriame na podrobnejSie definovanie
jednotlivych problémov a zaroven poskytneme priklad, ako na tieto
problémy reagovala samosprava mesta Trenc¢in v ramciiniciativy Trencin si
Ty, €o poskytuje uzito€ny navod a inSpiraciu i pre ostatné samospravy na
Slovensku , ktoré podobné participacné procesy realizuju resp. sa ich
pripravuju realizovat.

Nedostatocné kapacity samospravy na pripravu a
riadenie procesov participacie.

Problém:

Samospravy stoja pred nelahkou tlohou zabezpecit viac ako 300
kompetencii, ktoré v zmysle decentralizacie presli do ich pésobnosti
z drovne Statnej administrativy, bez adekvatnych kapacit, ¢i uz
financnych, alebo personalnych. V procesoch samosprav absentuju
niektoré znalosti a zruénosti, ktoré je mozné do inétitucie preniest
bud’ vo forme zrucnosti a znalosti viastnych personalnych kapacit,
alebo vlastnou skusenostou inStitucie s realizaciou procesu.
Nedostatok vilastnych zamestnancov s adekvatnymi skusenostami a
zruénostami a nedostatok volnych zdrojov na ich zabezpecenie
predstavuju vyznamné faktory vplyvajice na neochotu samosprav
iniciovat’ participacné procesy nad ramec zakonom definovanych
povinnosti.

InSpiracia- priklad rieSenia v meste Trencin:

Samosprava mesta Trencin si tuto skuto¢nost uvedomovala od upiného
zacCiatku procesu o to viac, ze v €ase nastupu nového vedenia samospravy
v roku 2011 bolo jasné, ze vzhfadom na extrémnu vysoku zdedenu
zadlzenost’ hraniiacu s upadnutim mesta do nutenej spravy, sa mesto
nevyhne vyraznym restrikCnym opatreniam vo vazbe na finanéné zdroje
mesta. O to dolezitejSi a na Slovensku ojedinely je fakt, ze napriek
nedostatku financnych zdrojov a restrikénym opatreniam sa samosprava
mesta Trencin popri extrémne narocnej operative zasahujucej do
kazdodenného bezného Zivota jej obyvatelov odhodlala aj na iniciovanie
vizie o rozsiahlej transformacii nabrezia s dérazom na participaciu
verejnosti. KIu€¢om k nahradeniu absentujucich kapacit, bolo Partnerstvo s
odbornou a akademickou sférou doma i v zahranii, ktora takymito
kapacitami disponuje.
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Prvym vyznamnym prvkom partnerstva mesta s odbornikmi bolo
kreovanie poradného organu primatora — pracovnej skupiny Trencin si Ty
pozostavajucej z expertov (Peter Gero — hlavny odborny garant), ktori
viaceri pochadzali z trenCianskeho regionu. Trojuholnik samosprava —
verejnost — odborna verejnost — akademicka obec vytvoril platformu, ktora
cely proces planovala, odborne viedla a v pripade potreby korigovala.
Prostrednictvom nej sa skusenosti odbornikov, ale i akademikov prenasali
na samospravu ako instituciu a postupne si samo mesto vytvorilo vlastné
kapacity schopné procesy participacie chapat, iniciovat a riadit’.

Obrazok 4: Zakladny trojuholnik partnerstva

Verejnost

Druhym vyznamnym prvkom bolo partnerstvo mesta s neziskovym
sektorom, konkrétne nadaciou Ekopolis, prostrednictvom ktorej
samosprava ziskala potrebné zdroje na zrealizovanie hlavného milnika
Uvodnej fazy transformacie nabrezia — medzinarodnu ideovu urbanisticku
sutaz. ISlo nielen o zdroje finan¢né, ale i odborné vo forme partnerstva s
akademickou obcou, konkrétne vedecko-vyskumnym pracoviskom na
pode Slovenskej technickej univerzity v Bratislava SPECTRA Centrum
excelencie EU, ktoré do procesu zapojilo zahrani¢nych expertov zo
Svajciarska, konkrétne z univerzity HSR z Rapperswil, ktori maju bohaté
skusenosti s participaénymi procesmi. Tie su vo SvajCiarskej konfederacii
na vysokej urovni. Prenos ich know-how bol délezitym faktorom uspechu
iniciativy, rovnako tvori predpoklad uUspeSného pokraCovania celého
procesu, vdiaka ich odporu¢aniam.
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Obrazok 4a) Procesy spoluprace boli nasledne institucionalizované
do organiza¢nej schémy v ramci Struktur mesta,
ktora mala nasledovnu podobu:

siTY

} Pracovny tim = Ad hoc
stali Elenovia, Elenovia

odborny garant

Stratégie

Leader projektu

-------------------- Koordinator projektu

Prednosta MsU
Vykon

Bl |
: ' ‘ Ad hoc /
externi

spolupracovnici

Problém ,,prilivovej“viny zaujmu verejnosti

Problém:

Uspesny proces participécie méa zékladny predpoklad a nim je
UcCast/participacia Sirokej laickej verejnosti. Obvyklym javom tychto
procesov je narazovy prvotny zaujem Sirokej verejnosti (prilivova
vina), ktory v8ak postupne opadava, aZ konci vo forme Gcasti zopar
Jjednotlivcov, resp. zaujmovych skupin. Najmé ak ide o iniciacné
aktivity, tzn. ide o prvé projekty/aktivity, ktoré samosprava v smere
participacie verejnosti podnika, je zaujem obvykle velmi velky, avSak
S vyraznou tendenciou prudkého poklesu. Je to spbsobené
absentujucou skusenostou verejnosti, ¢o od takéhoto procesu mézu
oCakavat a s tym spojenym sklamanim z vysledku, rovnako to suvisi
s kreovanim dbvery v samospravu, ktora je ftradi¢ne nizka.
Vyznamnym je tiez trend narastu zaujmu verejnosti, ak ide o
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iniciativu tzv. ,proti nie¢omu®, kde je oCakavany rychly efekt napravy,
avS8ak participacné procesy je potrebné stavat na principe ,za nieco”
a v pripade rozvojovych projektov nie je obvyklé ocakavat' vyznamné
»~hmatatelné“vysledky v kratkom Case.

InSpiracia- priklad rieSenia v meste Trencin:

Existuje viacero moznych pristupov, ako sa s poklesom zaujmu
vysporiadat, resp. ako ho v €o najvac¢sej moznej miere eliminovat. Vhodne
zvolené metddy a nastroje su jednym klucovych faktorov. V Gvodnych
fazach je mozné volit metddy, ktoré vyzaduju, aby jednotlivec priSiel tzv. k
vam. Takymi su napriklad verejné diskusie, urban walk a pod. a rovnako i
téma, resp. hlavny motiv mdze byt i tzv. negativny. Tento je vSak potrebné
postupne menit na pozitivhu tému, tzn. byt za nie€o“. Tak tomu bolo i v
pripade transformacie nabrezia v meste Trencin, kde sa uvodna verejna
diskusia organizovana s cielom vysvetlit vychodiska a pozitiva iniciativy,
zvrhla do prevahy prispevkov zastupcov verejnosti na jedinu tému, a to
»proti navrhu® samotného trasovania Zeleznice a jej technickym rieSeniam.
Bola to téma, ktora v tom Case vo verejnosti najviac rezonovala. Uvodna
ucast viac ako 200 obyvatelov ukazala, Ze téma je v meste velmi citliva a jej
priebeh bol logickym doésledkom toho, Ze doposial nebola nikdy
,ventilovana“ podobnou otvorenou diskusiou na pdde samospravy.

Avsak nasledné diskusie prinasali postupny pokles zaujmu az ku par
desiatkam v podstate stale tych istych fudi. Preto boli verejné diskusie
utimené a boli zvolené tzv. ,fokusové skupiny a ,eventové aktivity“, ktoré
pritahovali nielen témou, ale i svojou formou. Verejna prezentacia
vyslednych prac Studentov STU na pddiu na hlavhom namesti v spojeni s
urban walk-om nabrezZim, boli impulzmi, ktoré podporili udrZzanie zaujmu
verejnosti o tému a zaroven boli pre verejnost zaujimavé, netradi¢né a
.Sexy“. V neskorSej faze, ktora uz vyzadovala presnejSiu formulaciu
stanovisk a oCakavani verejnosti, bol namiesto ,vSeobecnych” verejnych
diskusii zvoleny nastroj uz spominanych fokusovych skupin, ktory nenutil
uz ,unavenu“ verejnost prist' a vyvijat aktivitu, ale naopak prichadza priamo
k nej, do jej prirodzeného prostredia a v ramci malej, a teda otvorenejSej a
ZivSej skupiny pomaha ziskat potrebné informacie. Tento nastroj nielenze
umozfiuje lepSiu pracu s verejnostou, ale vplyva i na rast dovery medzi
jednotlivcom a samospravou. Podstatnou udalostou bolo podrobné
zapisanie vsSetkych postrehov na flipchart a nasledné spracovanie —
sumarizacia zozbieranych podnetov. Zuc€astneni nadobudli pocit, Ze ich
nazory nevychadzaju nazmar, ani nie su vypocuté len formalne, ale
naopak, ze su brané vazne a mesto s nimi pocita.
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Nedbvera, apatia a skepsa verejnosti

Problém:

Nizka miera dbvery verejnosti voci predstavitelom verejnej spravy
Je vo vSeobecnosti problémom, ktory je bezny nielen na Slovensku,
ale v celej strednej a vychodnej Eurdpe. Ddévera v procese
participacie je nevyhnutna. Ma vyznamny vplyv na kvalitu informacii
a vstupov, ktoré samosprava v procese participacie nevyhnutne
potrebuje, ak vysledkom ma byt vystup, ktory je ,inSpirovany
obcanmi“a sleduje ich potreby a o¢akavania.

InSpiracia- priklad rieSenia v meste Trencin:

Proces participacie je v ur€itom zmysle procesom budovania dévery
medzi obyvatelmi a samospravou. Nejde vSak o jednostranny vztah. Na
jednej strane je potrebna dévera obyvatela vocCi samosprave, ze nejde len o
,zakryvaci manéver‘ samospravy, ktora si v kone¢nom désledku urobi
podla svojich zaujmov, bez reSpektovania mojho ofakavania a potrieb. Na
strane druhej je potrebna dévera samospravy voci obyvatelom, Ze ich
poziadavky su naozaj relevantné a nie su motivované inymi umyslami, ¢o je
nevyhnutné pre ochotu samospravy s ich oCakavaniami a potrebami
skutoCne pracovat a vnasat ich do vysledku, resp. vystupu procesu.
Dévera v iniciativu Trencin si Ty bola budovana v urcitom zmysle v troch
polohach:

A)

Prva poloha bola otvorena a neustala informovanost obyvatelov o
kaZzdom kroku a posune v procese v spojeni s moznost'ou verejnosti
participovat’ na vSetkych aktivitach, napr. aj na aktivitach, ktoré boli
cielené na odbornu verejnost, akymi boli odborné fora. Aj tam bola
umoznena ucast verejnosti a aj konfrontacia s odbornikmi a ich
nazormi.

Druhou rovinou budovania dévery bola jednoznacna deklaracia,
ale aj nasledna systematicka prakticka realizacia zaujmu
samospravy ziskat nazor obyvatelov a nim sa inSpirovat pri
planovani dalSieho rozvoja nabrezZia. Prvym krokom bola
stabilizacia Uzemia vo€i zmenam motivovanym pripadnymi
ekonomickymi zaujmami v rieSenom uzemi, ktoré by mohli zabranit
transformacii oCakavani obyvatelov do vyslednej podoby nabrezia.
Toto bolo samospravou zabezpecené opatrenim zabrarfiujucim
predavat ¢i akymkolvek spésobom transformovat pozemky, ktoré v
uzemi vlastni mesto. Opatrenie malo podobu prijatia Specialneho
uzemno-planovacieho regulativu pre uzemie nabrezia, ktory do
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doby schvalenia vyslednej podoby nabrezZia, resp. limitov a
regulativov v ramci schvalenia nového uzemného planu zény
znemoznil povolenie akejkolvek vystavby v Uzemi.

c) Tretou polohou bolo ziskanie pre spolupracu institicie a
jednotlivcov, ktori su mienkotvorni, a teda vo verejnosti pozivaju
ur€itu mieru dévery a prave ich angazovanost a spolupraca vnasali
do celého procesu potrebnu mieru dévery. AvSak takato spolupraca
je moznalenv pripade, ak samosprava vstupuje do procesu s jasne
definovanymi, no najma vSak uprimnymi cielmi, ktoré nie su v
rozpore s principmi participativneho planovania a ktoré su vo
vysostnom zaujme obyvatelov mesta ako celku.

Problém nejednotnej terminolégie — tzv.,,nerozumiem
reci tvojho kmena*

Problém:

Problematika rozvoja tzemia je Siroka a multidisciplinarna a
predstavuje komplexnu odbornu problematiku, ktora je pre podstatnu
Cast’ Sirokej verejnosti nezrozumitelna. Pre obyvatela nie je
Jednoduché prist na verejnu diskusiu, alebo iné podujatie, pripadne
zobrat do ruk ¢lanok, alebo nejaky letak a pochopit tu zmes pojmovy,
ktorym nerozumie. Text, alebo prihovor plny pojmov udrZatelne,
integrovane, inkluzivne a pod. vytvara bariéru, ktoré dokaze inak
angazZovaného obyvatela - laika dokonale znechutit a odstra$it.
Rovnaky problém sa objavuje i medzi odbornou verejnostou, kde si
viaceri odbornici predstavuju pod rovnakym pojmom rozdielne veci.

InSpiracia- priklad rieSenia v meste Trencin:

Pri komunikacii je doleZité, aby vSetky komunikujuce strany presne
vedeli, o ¢om je re¢. A kedZe komunikacia je stredobodom celého
participativneho planovania, je potrebné zabezpecit, aby vSetky
zuCastnené strany hovorili ,reCou rovnakého kmena“, t.. aby volili
zrozumitelnu re¢ vzajomnej komunikacie. Tu su délezité uvodné podujatia,
ktoré je vhodné volit ako verejné diskusie, kde hned na zaciatku je potrebné
jednoznacne, jednoducho a zrozumitelne sformulovat problém, resp. ciel a
zakladné vychodiska. Nie je vhodné vychadzat z premisy, Ze ,vSetci tomu
rozumeju“. Vhodnou cestou je vyuzivat prostrednika — mediatora/
facilitatora, ktory vSak déverne pozna cely proces i jeho pozadie, ale
zaroven nie je expertom problematiky. Tento je schopny ,timocit“ odbornu
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diskusiu verejnosti pre fiu zrozumitelnou formou. | v pripade iniciativy
Trencin si Ty bol vyuzity takyto odbornik, ktory nielen aktivne vystupoval
poCas podujati s verejnostou, ale rovnako spracovaval vysledné
zozbierané informacie tak, aby ich vysledna formulacia bola dostatoCne
odborne kvalifikovana a zaroven v sebe zahffiala i deklarované oCakavania
a potreby verejnosti, ktoré sa naakumulovali poCas celého procesu
participacie verejnosti. Pri planovani participacie je tento prvok velmi
podstatny a je potrebné ho nepodcenit.

Problém v definicii autority
- leadership participativneho planovania

Problém:

Ak sa pozrieme blizSie na prebiehajuce iniciativy a procesy
participativneho planovania, zistime, ze vacsinou nie su iniciované a
vedené samospravami, ale obcCianskou verejnostou, resp. tretim
sektorom. Je to spravne? Aké su argumenty preco nie? Tu narazime
na dva zakladné problémy.

1. Prvym je obmedzeny priestorovy efekt iniciativ, ktoré sa
tradicne viazu na konkrétnu komunitu. Obvyklym vysledkom je
vystup, rieSenie, navrh, ktory riesi len Gzku problematiku a jeho efekt
Jje priestorovo obmedzeny, obvykle na konkrétne Uzemie, ulicu,
sidlisko a pod. To mbéZe byt'v rozpore s cielom samospravy, ktora by
mala hladat rieSenia komplexné, integrativne, udrzatelné a pod., ¢o
nie vzdy lokélne riesenia spifiaju.

2. Druhym problémom je kompetencia realizovat’ zmenu
vyplyvajucu z vysledku procesu. Treti sektor nie je nositelom
kompetencie a aj jeho moznosti st v urcitej miere obmedzené.
Viysledkom je presun rieSenia, resp. suhlasu s rieSenim na
samospravu, kde v idealnom pripade nastane zhoda a samosprava
akceptuje navrh. AvSak méze prist k protichodnym stanoviskam zo
strany samospravy, ktorych vysledkom je bud’ frustrovany obcan,
ktory participoval s nulovym vysledkom, alebo frustrovana
samosprava, ktora sice nesuhlasi, ale verejny tlak ju prinatil k
Suhlasu.

Ani jeden vysledok nie je spravny. Cielom participativneho
planovania je v globale dosiahnut vysledok vyhra-vyhra pre vSetky
relevantné strany.
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InSpiracia- priklad rieSenia v meste Trencin:

Pri rieSeni tohto problému je délezité si uvedomit, kto nesie primarnu
mieru zodpovednosti za Uzemie s prisluchajucimi kompetenciami. Je to
jednoznagne samosprava. Nechceme tvrdit, Ze treti sektor a lokalne
komunity nemaju byt lidrami participativnych procesov, avsak je potrebné,
aby v maximalnej moznej miere kooperovali so samospravou, pripadne
iniciovali proces vedeny samospravou, ktory by riesSil ich lokalny problém v
SirSom kontexte. Na druhej strane je klu€oveé, aby si samosprava uvedomila
svoju dblezitost v tejto oblasti a sama vytvarala podmienky pre podporu aj
komunitnych procesov participacie, ale aby v nich zohravala ulohu autority,
ktora sleduje i SirSi kontext problematiky. Ci uz s ohladom na viziu a
stratégiu rozvoja Uzemia, udrZatefnost, ale i na zaujmy nezucastnenych,
kedZe tu existuje riziko, Zze vysledok je ovplyvneny angazovanou a
iniciativnou skupinou, ktora vSak nemusi reprezentovat celu Skalu
poziadaviek obyvatelov daného Uzemia.

V pripade iniciativy Trenc€in si Ty samosprava mesta Trencin vytvorila
podmienky pre angazovanie jednotlivych komunit v procese planovania a
kreovania idei vo forme participacie ich zastupcov v pracovnej skupine.
Zial, tato snaha nebola uspesna, kedze v ur€itom momente zastupcovia
zaujmovych skupin pracovnu skupinu opustili. Hlavnym doévodom
neuspechu priameho angazovania zastupcov komunit v riadiacej skupine
bola urcita neskusenost’ s procesmi participacie na vSetkych stranach. Je
velmi délezité si uvedomit, Ze participacia je o konsenze, hladani
spolo¢ného, nie toho, ¢o nas rozdeluje. Presadzovanie principu ,bud
v8etko, alebo nic¢“ je zaCiatkom kazdého neuspesného konca participacie.

Podstatné vSak je, Ze komunikacia, vymena nazorov, predstav medzi
komunitami a iniciativou pokraCovala i nadale;.

Vyznamnym prinosom ,Tren¢in si Ty je demonstracia schopnosti
samospravy byt lidrom celého procesu i v podmienkach, v ktorych
samospravy na Slovensku funguju. Takto ziskana skusenost umozriuje
samosprave mesta Tren¢in implementovat participativne principy
planovania do beznych procesov manaZmentu Uzemia, ¢o predstavuje
velku vyzvu a rovnako stavia samospravu do pozicie skiseného partnera
pre vSetky komunitné participativne iniciativy. To umoznuje v kone¢nom
doésledku vyuzit synergiu spoluprace samospravy a tretieho sektora na
tvorby vysledkov, ktoré nevedu k frustracii niektorej zo zainteresovanych
stran, ale k prinosom, ktoré presahuju obmedzenu pdésobnost komunit.
Napriek uvedenému ide o velmi tazku cestu, ktora ani v Trenc€ine zd'aleka
nie je ukoncena.
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Dlha cesta k uspechu
,,kratkodobé zaujmy vs. dlhodobé ciele*

Problém:

Procesy planovania rozvoja Uzemia predstavuju dlhotrvajuce
procesy obvykle presahujuce jedno volebné obdobie volenych
zastupcov samospravy. Preto existuje riziko, ktoré sa v praxi
mnohokrat potvrdilo, Ze naStartované iniciativy nedosiahnu svoj ciel,
resp. pocas ich priebehu sa ich ciele menia, ¢o v kone¢nom désledku
vedie k neuspechu. Mnohokrat je neuspech planovacich procesov
zakodovany uz na ich zaciatku. Ak nie je zabezpecena kontinuita a
sucastou komplexnej koncepcie rozvoja Uzemia nie su aj prislusné
stratégie a konkrétne aktivity v zmysle definovanej vizie a cielov,
alebo ak rozvoj nie je definovany v zmysle socialnej dohody v uzemi,
potom dosiahnuty vysledok nenaplfia dlhodobé rozvojové ciele
tuzemia.

InSpiracia- priklad rieSenia v meste Trencin:

Zaklad uspechu participativneho procesu planovania nového nabrezia v
meste Trencin lezi niekde v roku 2011 a spociva v jasnom a jednoznacnom
rozhodnuti mesta nastartovat dlhotrvajlci proces transformacie nabrezia
formou, ktora je zlozitejSia, problematickejSia a v kone¢nom ddosledku
rizikovejSia - formou participativnheho planovania. I1Slo o vyznamny posun v
pristupe samospravy k rozvoju svojho Uzemia, ktory bol na Slovensku v
uritom ohlade prelomovy a vyznamny. Ide o chapanie velkého
investicného projektu rekonstrukcie Zzelezni¢nej trate nie ako problému, ale
ako moZnosti noveho impulzu pre stagnujuce mesto a preklopenie disparity
Uzemia na iniciacny faktor rozvoja. AvSak rozvoj, ak ma priniest pozitiva,
napr. i vo forme rastu a zvySovania kvality Zivota, musi mat zakladné
predpoklady: jasnu viziu, udrzatelnost a socialnu dohodu.

« Jasnd a presne formulovana vizia je zakladnym kamenom
L2aspesného pribehu®, preto su€astou procesu ,Trencin si Ty“ bolo
okrem hladania podoby nového nabrezia i definovanie novej vizie
mesta pre nasledujuce desatroCia. Pretoze nové nabrezie v meste
Trencin nie je len o rozvoji malého Uzemia v centre mesta na brehu
rieky Vah, ale aj o zaciatku nového pribehu mesta, ktoré docasne
stratilo svoje smerovanie.

e Udrzatelnost nie je len o akceptacii limitov prostredia a vyvazeni
ekonomickych, socialnych a environmentalnych poziadaviek na
uzemie. Ide aj o zabezpecenie kontinuity nastartovanych procesov
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a zachovani ich zakladnych principov, ktoré boli definované na
zaklade diskusie s verejnostou, ¢i uz laickou, ako i odbornou, bez
ohladu na Casové obmedzenia volebnych obdobi zastupcov
samospravy. Klu¢om k tejto udrzatelnosti je snaha mesta Trencin
transformovat idey a zakladné smery rozvoja nabrezia do novych
dlhodobych rozvojovych stratégii mesta (Plan hospodarskeho
rozvoja a socialneho rozvoja, sektoralne rozvojové plany a pod.) v
Uzkej vazbe na jeho priestorovo planovacie nastroje (Uzemny plan
apod.).

 Viackrat sme uvadzali, ze spolupraca a konsenzus medzi
samospravou a obyvatelmi je klu€ovym aspektom participativheho
planovania. Najdenie prieniku poZiadaviek a oCakavani oboch
stran je zakladom socialnej dohody, ktora sa prejavuje vo forme
stotoznenia sa obyvatelov s navrhnutymi rieSeniami (rieSenia
inSpirované obyvatelmi), ¢o zarovef dava samosprave ,mandat"
na ich integraciu do dlhodobych strategickych dokumentov, a tym v
urcitej miere zabezpecuje kontinuitu rozvojového procesu v uzemi.
A prave participativne planovanie je jednym z hlavnych nastrojov
dosiahnutia tychto cielov.

Referencie

Mesto Trencin. (2014): Trené€in si Ty, dostupné: www.trencinsity.sk
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Kapitola 5

Trenéin si Ty
— rozvoj inSpirovany obyvatel'mi

Vladimir Ondrejicka, Silvia Ondrejickova, Renata Kas¢akova

Uvod

Mesto Trencin, ako jedno z 8 krajskych miest v Slovenskej republike,
reprezentuje priklad mesta Celiaceho problémom nedotiahnutej, resp.
nerealizovanej transformacie z tradi¢ného priemyselného centra a silnym
vplyvom Statnej sféry, konkrétne armady, ktora mala v meste alokované
viaceré veliace funkcie a institucie. Po rozklade velkych priemyselnych
podnikov, ktoré neboli schopné sa transformovat na nové rezimy vyroby a
prisposobit portfélio produktov novej situacii na trhoch, v spojeni s
redukciou a presunom armadnych veliacich zloZziek mimo mesta, Trencin
stratil Cast svojej identity a hlavné motory svojho rozvoja. Velké zahrani¢né
investicie z obdobia investicného boomu v zaCiatkoch 21. storo€ia Trencin
Luspesdne“ obisli a lokalizovali sa v jeho blizkosti, ¢i uz na severe (smer
Zilina), alebo na juhu (smer Trnava, Bratislava). Tieto skuto¢nosti viedli k
suCasnej situacii, kedy mesto Celi trendu poklesu poctu obyvatelov
spojeného s jeho starnutim.

Vyznamné priemyselné a obchodné centra v okoli, ktoré odsavaju
kvalifikovanu pracovnu silu, rovnako absencia atraktivneho a kvalitného
vzdelavania univerzitného typu spdsobuju, Zze mlada generacia straca po
absolvovani Studia motivaciu navratu do regidénu a vyuZiva prileZitosti
mimo neho. Slogany , Tren€in mesto mody“ a iné, su dnes na rozdiel od
minulosti vyprazdnenymi pojmami, bez schopnosti realne prinasat rozvoj
do mesta a jeho okolia. V kombinacii s nejasnou, resp. neartikulovanou
viziou mesta priniesol tento vyvoj izemiu stagnaciu, ktora vSak bola timena
intenzivnym narastom v niekofkych satelitoch, ktorych rastové procesy
presiakli aj do okolia a mali vplyv aj na uzemie mesta Trencin.

Na druhej strane mesto Trencin je Uzemie s viacerymi atraktivhymi a
jedine&nymi prvkami, ktoré v synergii s vhodnou lokalizaciou v trojuholniku
Bratislava-Zilina-Brno vytvaraju potencial na vznik novej identity izemia a
inkubaciu novych motorov rozvoja Uzemia. Potencialy je mozné rozdelit do
dvoch zakladnych skupin.
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a)

Potencial pre atrahovanie navstevnikov do uzemia: tu moze
Trencin zaradit’ svoj subor jedine¢nych historickych pamiatok uz z
rimskych cCias, ktoré su korunované zachovalym hradnym
komplexom na brale v samom srdci mesta. Rovnako je to subor
opevneni a straznych hradov, ktoré sa tiahnu od severu cez stredné
Povazie na juh, &i blizkost kupelov Trencianske Teplice. Trendin sa
na europskej, ale i svetovej mape festivalov zapisal velkymi
pismenami festivalom Pohoda, ktory predstavuje podujatie svojim
vyznamom 8iroko presahujuce trenCiansky region a ktorého
potencial nielen v ekonomickom, ale i marketingovom zmysile je tak
isto potrebné akceptovat a vyuzit.

Potencial pre atrahovanie obyvatelov do tzemia : vyznamny
potencial mesta Trencin je v jeho transformacii na znalostné
centrum stredného Povazia, ktoré cieli na sluzby s vy$Sou pridanou
hodnotou pre okolité priemyselné centra, ktoré ho ohranicuju zo
severu a juhu a rovnako saturuje aj potreby a poziadavky
obyvatelov po zZivotnom priestore s vysokou pridanou hodnotou.
Hlavné tazisko potencialu lezi v stale pritomnej reminiscencii na
tradicie reprezentované odevnym a textiinym priemyslom,
sklarskym priemyslom a 3Specialnou strojarenskou technikou, s
moznou orientaciou do buducnosti nie na vyrobu, ale na vyvoj
novych technoldgii a rozvoj inovacénych procesov. Rovnako je v
meste velmi silna stéle pritomna i tradicia planovacich a
projekénych Cinnosti, ktorej efekty spojené s lokalizaciou fudskych
kapacit v tejto oblasti pretrvavaju az dodnes. Prirodné podmienky
mesta vytvaraju predpoklad pre tvorbu kvalithného urbanizovaného
Uzemia s vyznamnymi prirodnymi prvkami, akymi je voda a k nej
prislichajuce funkcie a aktivity. Prirodné bohatstvo okolitych
lesnych masivov prebiehajucich do samého srdca mesta vo forme
lesoparku Brezina umoznuje realizaciu Sirokej Skaly aktivit vo
vazbe na prirodné prostredie a v neposlednom rade poskytuje
dolezité ekosystémové sluzby mestu. A prave trojuholnik voda-
priroda-histéria v kombinacii so sluzbami s vySSou pridanou
hodnotou vytvaraju v TrenCine predpoklad na kvalitny Zivotny
priestor smerujuci k oZiveniu a narastu atraktivity mesta najma pre
mladé skupiny obyvatelstva, ktoré su nositelmi znalosti, skusenosti
a vedomosti potrebnych pre rozvoj odvetvi s vy$Sou pridanou
hodnotou.
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Vychodiskova situacia

Mesto Tren&in v suCasnosti stoji na rozhrani vyvojovych etap,
prebiehaju v nom investicie, ktoré zmenia jeho tvar a ovplyvnia jeho
fungovanie na najblizSie desatrocia. Rozvoj mesta je vyznamne zavisly od
rieSenia mobility, tak vnutromestskej, ako aj tranzitnej. Uzemie svojou
priestorovou lokalizaciou pripomina podkovu, ktora je vo svojom vrchole
ohrani¢ena priebehom toku rieky Vah a hradnym bralom.

Obrazok 1: Mesto Tren€in (zdroj: GoogleEarth)

Google earth

Vysledkom je uzke hrdlo, ktorym prebieha cesta 1/61 v Stvorpruhovom
profile, ako i Zelezniény koridor Bratislava-Zilina ¢&.120. Intenzita
automobilovej dopravy je v tomto mieste zna¢na, ako naznacuju udaje z
dopravného kartogramu a prieskumu:

»  Kartogram dopravného zatazenia (12/2007):

Hasi¢ska ulica— 30 600 vozidiel/deri (rok 2010)
Hasicska ulica—46 000 vozidiel/deri (rok 2030)

Pozn. v oboch pripadoch je pocCet vozidiel vo variante bez vybudovania
juhovychodného obchvatu mesta.

*  Dopravny prieskum (10/2013):
Hasi¢ska ulica— 34 700 vozidiel/den

vyznamnych zmien v meste Trencin. Ide hlavne o investiciu do
rekonstrukcie, resp. modernizacie Zzeleznicného koridoru v Useku
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Trendianska Tepla — Zlatovce, ktoru realizuji Zeleznice Slovenske;
republiky s planovanym terminom ukonéenia v roku 2016. V ramci
modernizacie trate na vySsi rychlostny Standard bolo potrebné zmenit
trasovanie koridoru v priamom centre mesta, ¢o viedlo k potrebe prelozenia
trate a vystavby nového zelezni¢ného mosta. Tym sa docielilo vyrovnanie
trate v zmysle pozadovanych noriem, aviak s vyznamnym zasahom do
Struktury mesta, a to v priamom dotyku s jeho historickym centrom.

Obrazok 2: Maketa centralnej ¢asti mesta. (zdroj: Mesto Trencin)

Prekladka trate uvornila ¢ast nabrezia rieky Vah, ¢im vytvorila priestor
pre vznik novej mestskej Casti mesta v najatraktivnejSej oblasti medzi
historickym centrom mesta a riekou Vah (dalej len centralna mestska zéna
—CM2Z).
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Verejnost a jej uloha v rozvoji mesta

NabreZie rieky Vah v meste Trencin bolo predmetom zaujmu mesta aj
pred rokom 2011. V roku 2010 boli verejnosti predstavené navrhy rieSenia
nového nabrezia mesta Trencin “Byvanie pri rieke” (vid. obr.¢. 3), ktoré sa
vSak stretli skor s negativnymi reakciami laickej i odbornej verejnosti, v
neposlednomrade i pamiatkarov v meste Trencin.

Obrazok 3: Stadia projektu “Byvanie pri rieke”
(zdroj: Vallo Sadovsky Architects)
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Bez ohladu na urbanisticku a architektonicku kvalitu navrhu, vysledkom
boli zamietavé reakcie verejnosti, ktoré projekt v kone¢nom doésledku
zastavili. Na druhej strane vSak boli impulzom a aktivizatorom verejne;j
diskusie k problému buducnosti nabreZia v meste. Dévody zamietnutia
projektu mozno zjednodu$ene zhrnut do nasledujucich bodov:

*  Absencia vazby projektu na viziu a stratégiu mesta Trencin. Projekt
nebol sucastou ucelenej a komplexnej stratégie rozvoja mesta, ale
len separatnym projektom rozvoja lokalneho uzemia, bez SirSieho
kontextu.

*  Projekt nereflektoval naladu obyvatelstva a jeho potreby. Hoci
projekt nepredstavoval finalnu podobu rieSenia nabrezia, ale mal
byt impulzom pre dalSiu diskusiu, nevychadzal zo zakladnych
poziadaviek obyvateflov a nebol tvoreny za aktivnej ucasti
verejnosti.

*  Projekt navodzoval dojem fyzickej, ale i mentalnej privatizacie
verejnych priestorov a Ciasto¢ne aj identity mesta. Svojou funkciou
(primarne byvanie), ale i hmotovymi a vySkovymi parametrami
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narusil, resp. zatienil typické priehlady na hrad a narudsal ,pocit”
spolo¢ného vlastnictva nabrezia a historickej identity odnepamati
reprezentovanej nerusenym vyhladom na hrad.

A prave uvedené skusenosti a z nich vyplyvajuce doésledky boli
dolezitym vychodiskom pre d'alSie aktivity, ktoré mesto Trencin realizovalo
po roku 2011 v otadzke rozvoja nabrezia. Asi najddlezitejSim poznatkom
bola potreba aktivnej participacie verejnosti na planovani rozvoja
mestskych uzemi, zvlast ak ide o tak vyznamné a dblezZité uzemie, akym je
nabreZie mesta a jeho silueta.

TrencinsiTy

Délezitym faktorom, ktory vplyval na vznik iniciativy Trencin si Ty, bolo
uvedomenie si moralnej zodpovednosti samospravy, ale i kazdého
obyvatela za uzemie, v ktorom byva a ktoré rozvija do buducnosti. Ide o
iniciativu zastreSovanu Mestom TrencCin, pricom za vznikom mysSlienky
stoja konkrétni [udia. Iniciatorkou a spoluautorkou tejto aktivity v Tren€ine
je predovSetkym Renata Kascakova, ktora ako reprezentant samospravy
projekt zaroven koordinuje od jeho vzniku v roku 2011. Vdaka suhre
priaznivych okolnosti ako aj podpore uradujuceho primatora Richarda
Rybnicka, ktora je pre takéto projekty nevyhnutna, sa v ramci mesta
postupne vybudoval uzky tim najblizSich spolupracovnikov v okruhu
hlavného architekta mesta Martina BedatSa, ktori dalej tvorivo rozvijali
mysSlienky iniciativy a zhmotfovali vizie do potrebnych projektovych aktivit.

Hlavnym cielom bola aktivna participacia verejnosti na vyslednej
podobe nabrezia mesta Trencin a vedenie dialogu s verejnostou
prostrednictvom novej, otvorenej komunikacie samospravy s ob&anmi.
Prvou vyznamnou fazou premeny a rozvoja nabrezia bola planovana
ideova urbanisticka sutaz v roku 2014, ktora mala ukazat mozné podoby
rozvoja CMZ vo vazbe na historicki ¢ast mesta a modernizovanu
zelezni¢nu trat' s novym trasovanim a novym zelezniénym mostom na jej
dotyku. A prave na tento krok bola iniciativa zamerana s jasnym ciefom -
vytvorit zadanie sutaze, ktoré bude reflektovat poziadavky verejnosti na
tento priestor.

Uvodna diskusia o vplyve Zeleznice na prepojenie centra mesta s
nabrezim sa konala v januari 2012 s ucastou priblizne dvoch stoviek
obc¢anov, jej pokratovanim bola takmer trojro¢na séria verejnych diskusii,
okruhlych stolov s odbornikmi, prierezovych diskusii, Specializovanych
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podujati ako urban walk, Studentsky workshop, ale aj prieskumov verejnej
mienky, dotaznikov, ankiet a podobne. Celé snazenie bolo neustale
priebezne dokumentované videoreportazami, fotodokumentéaciou,
komunikované prostrednictvom webovej stranky www.trencinsity.sk,
socialnu siet (Facebook — Trencin si Ty), newslettre, mestské, lokalne i
celoplosné média a podobne, a vyvrcholilo zrealizovanou medzinarodnou
ideovou urbanistickou sutaZzou Trencin - mesto na rieke, do ktorej sa
prihlasilo 59 sutaznych navrhov z celého sveta.

Jej vyhodnotenie jedenast¢lennou medzinarodnou porotou Uspesne
prebehlo v maji 2014 a pokracovalo naslednou prezentaciou jej vysledkov
verejnosti v oktébri 2014 v podobe vystavy vSetkych sutaznych prac,
prezentacie ocenenych prac za ucasti ich autorov a zavere¢nej odbornej
konferencie. Tymto sa zavrSila 1. faza transformacie nabrezia.

Obrazok 4 : Fazy transformacie nabrezia

» Vznik iniciativy Trencin si Ty
Fiza 1 ° Vysledky sitaZe —Trenéin mesto na rieke

Féz;a 2| Uzemny plén zény

* Projekéna ¢innost

Féz'a 3 * Vystavba

A

¢ Urbanisticka studia nabreZia

Pouzité metody a nastroje participacie laickej
a odbornej verejnosti

Procesy participacie verejnosti na rozvoji je problematika, ktora ma
dostatoCne vytvoreny teoreticky ramec, avSak v praxi jej implementacia
Castokrat zlyhava. Klu€om k Uspesnej a efektivnej participacii verejnosti su
vhodne zvolené a spravne aplikované nastroje a metddy participacie. Prax
na Slovensku ukazuje Ze spolocnost’ stale nie je dostatone pripravena v
Sirokej miere efektivne participovat, kedze sama nema vytvorené navyky a
zazité skusenosti, ktoré by mohla v tomto procese vyuZit.
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Casto sa preto stava, Ze iniciativy snaZiace sa o intenzifikaciu
komunikacie a participacie verejnosti su zaroven iniciativami osvetovymi a
v istom zmysle vzdelavacimi, tzn. u€iacimi verejnost ako, kedy participovat
a zaroven im umoznuju najst odpoved na otazku preco participovat. Na
rovnaké tazkosti narazil aj projekt Trencin si Ty, ktory musel Celit réznym
problémom od nezaujmu az apatie verejnosti, cez problém vyjadrovany
niekedy aj pojmom tzv. ,kriiacej menSiny“ presadzujucej nazory na ukor
tzv. ,mliCiacej vacsiny“, az ku problému tzv. ,rozdielnej optiky“, kde prvotné
predstavy verejnosti boli nerealizovatelné, resp. boli v priamom rozpore s
odbornymi poziadavkami. Tieto a mnohé dalSie problémy boli eliminované
priebeznym vyhodnocovanim dosiahnutych vysledkov a vhodnym
vyberom takych nastrojov a aktivit, ktoré postupne viedli ku kumulacii
reprezentativnej sumy poziadaviek, nalad a o€akavani obyvatelov. Tie boli
nasledne zrozumitelne artikulované do ucelenych vystupov, v maximalnej
moznej miere reflektované v zadani sutaze a tvoria ramec aj pre
nasledujuce fazy procesu.

Vyber nastrojov participacie a ich logicka nadvaznost v Case, ktoru
mdbzete vidiet na obrazku neboli nahodnymi. Za ich vznikom stoja
teoretické vychodiska, ktoré sa v3ak postupom procesu operativne
adaptovali na zazivanu prax. Predpoklad, Ze kazdé mesto je individualny
organizmus, a teda nebude mozné jednoducho prevziat teoreticky model
overeny inde, sa ukazal ako spravny. Napriek odpozorovanym mnohym
skusenostiam dobrej praxe zo zahranicia, Trencin si v procese participacie
musel najst vlastnu cestu a reflektovat viastné Specifika.

Obrazok 5: Logicka nadvaznost' nastrojov participacie
pouzitych v procese Trencin si Ty

Ideova urbanisticka sutaz
Ideové diskusné féra
Fokusové skupiny

Urban walk

Studentské prace a
workshop

Verejné diskusie
Vznik iniciativy

SJrengin si Ty”
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Obrazok 5a) : Postupnost’ procesov uvedenych v predchadzajucom obrazku
prakticky reflektovala prvotne nastaveny plan, ktory iniciatori procesu
identifikovali hned’ v ivode celého procesu, ¢im sa potvrdilo overenie

teoretickych vychodisk ich implementaciou v praxi:
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Verejné diskusie — boli vyuzivané hlavne v uvodnej faze procesu a boli
sprevadzané ,negativnou emodciou” spatou s rekonstrukciou zeleznice v
meste. Sluzili tiez na formulacie zakladnych pozicii a stanovisk
samospravy a vyprofilovanych zaujmovych skupin zo Sirokej verejnosti.
Ako je to bezné, verejné diskusie boli i v tomto pripade postihnuté
postupnym poklesom zaujmu Sirokej verejnosti.

Studentské workshopy a semestralne prace - Vdaka spolupraci
mesta Trencin so Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave a
Vysokym u€enim technickym v Brne bolo mozné zorganizovat Studentsky
workshop spojeny s naslednou vystavou Studentskych prac venujucich sa
problematike rozvoja nabrezia v meste Trenc¢in. Studentsky workshop
realizovany v Synagége v meste Trencin pocas viacerych dni vytvoril
kreativne podhubie, ktoré sa postupne transformovalo prostrednictvom
semestralnych zadani Studentov do vyslednej predstavy o podobe
nabrezia a vyvrcholilo ich prezentaciou verejnosti poCas podujatia na
namesti v meste Trencin.

Urban walk — posluzil ako osviezenie a zatraktivnenie participacného
procesu, ktory sa vtedy nachadzal asi vo svojej polovici. Pekné pocasie,
atraktivne prostredie nabrezia a mnoho odbornikov z viacerych profesii
umoznili ziva diskusiu priamo na nabrezi a umoznili dalSi posun v celom
procese.
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Fokusové skupiny - Ked sa vyCerpali moznosti verejnych diskusii a
prislo k poklesu zaujmu Sirokej verejnosti o komunikované témy, pristupilo
mesto k cielenému prieskumu v ramci definovaného suboru cielovych
skupin. Vyznamnym prvkom fokusovych skupin je snaha o najviac sa
priblizit jednotlivym cielovym skupinam/komunitam, preto boli stretnutia
planované v ich ,domacom® prostredi, akymi su napr. materské centra,
centra volného casu, centra seniorov a pod. Diskusia vedena
profesionalnym facilitatorom vo forme dopytovania a interakcie sa
zameriavala na zistovanie nazorov a postojov k buducej tvari nabrezia a
oCakavanym funkciam v fiom. Diskusia nadvazovala uz na definované
zakladné vychodiska a predstavy, ktoré vzisli z predchadzajdcich aktivit.
Tymto bol dosiahnuty vyznamny pokrok a Specifikacia poziadaviek
jednotlivych ciefovych skupin, ¢o umoznilo cely proces participacie
posuvat smerom k jeho definovanému cielu.

Odborné diskusné féra - Urbanizmus novej mestskej Casti je
problematika, ktora v sebe prelina viacero odbornosti a problematik, preto

boli odborné diskusné fora orientované na témy, ktoré sa pri navrhu nového
funk&ného vyuzitia nabrezia javili ako kfu¢ové. Bolo to tychto 5 tém:

Obrazok 6 : Témy diskusny fér o novej podobe nabrezia v meste Trencin

Komplexné riesenie
nabreZia mesta

Odbornici na jednotlivé oblasti v ramci odbornych diskusii poukazovali
na potencialy a rizika moznych rieSeni nabrezia mesta. Délezitym prvkom
diskusii bola orientacia na predstavy, ktoré vzisli z predchadzajucich aktivit
s verejnostou, ¢o umoznovalo postupne profilovat zakladny ramec a
principy, ktoré na jednej strane reSpektovali odbornu a legislativho-
planovaciu stranku veci, ale na strane druhej sa €o najviac priblizovali k
predstavam a poziadavkam verejnosti. Tymto sa vytvoril zaklad pre
definovanie zadania sutaze, ktoré je inSpirované obyvatelmi a reSpektuje
odborné Specifika problematiky.
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Podstatnym prvkom odborného féra bola moznost’ participacie Sirokej
verejnosti na diskusii, kde bolo umoznené verejnosti sa oboznamit’ s
postojmi a nazormi odbornikov na problematiku a zaroven bolo mozné
priamo konfrontovat predstavy a nazory verejnosti vo svetle odbornej
diskusie. V praxi sa postupovalo tak, Zze z kazdej diskusie sa vyhotovil
vystup v podobe zaznamu, v ktorom sa kladol déraz na identifikaciu
tzv.“bodov zhody“ a ,bodov napatia“, t.j. presne tych miest, kde sa dalo
konstatovat, Ze predstavy laickej a odbornej verejnosti su v zhode a kde
naopak dochadza k napatiu, pripadne dokonca k nezmieritefnym postojom.

Ulohou dal$ich diskusii bolo snazit sa diskutovat prave o tychto bodoch
a dosiahnut’ ¢o najvysSiu mieru spoloCenského konsenzu, ktora by bolo
mozné zapracovat do zadania urbanistickej sutaze. Body, u ktorych
nedoslo k idealnej zhode, resp. pri nich napriek viachasobnym diskusiam
stale pretrvavalo isté nazorové napatie, sa v zadani pravdivo uviedli.
Sutaziaci tak dostali volnost’ zvazit’ vSetky skuto€nosti i rizika pripadnych
navrhovanych rieSeni, ktoré by sa dotykali pripadnych spornych tém.

Ideova urbanisticka sut'az - predstavovala milnik prvej fazy procesu
transformacie nabrezia na novu centralnu mestsku Cast. Ciefom sutaze
nebolo ziskat detailné navrhy rieSenia objektovych dispozicii, ale idey a
pristupy k rozvoju nabrezia v kontexte zadania sutaze. Prave tato
skutoCnost je kluCovou a podstatnou pre dalSi proces rozvoja nabreZia,
ktory je planovany do buducnosti. Specifikami sutaze boli nasledujuce
skuto&nosti:

a) Zakladnym kamenom bolo zadanie sutaze ,inSpirované
obyvatelmi“, t.j. v maximalnej moznej miere reflektujuce
poziadavky a ocCakavania verejnosti, ktoré vyplynuli z celého
predchadzajuceho participativneho procesu.

B) DalSim doélezitym faktorom sutaze bola skutoCnost, Ze na jej
priprave participovala odborna skupina, ktora bola sucastou
iniciativy ,Tren&in si Ty od jej vzniku a pozostavala z kombinacie
internych odbornikov mesta a externych expertov s
multiodborovym zameranim a skusenostami s rozvojom
mestskych Struktur pochadzajucich tak z praxe, ako i
akademického prostredia.

C) Proces hodnotenia a vyhodnocovania sutaze pozostaval z troch
krokov. Prvym krokom bolo posudenie formalnych nalezitosti
sutaznych navrhov. Organizatori zabezpecili spracovanie prijatych
prac do nalezitej formy potrebnej pre ich anonymné hodnotenie
(oznacenie Ciselnymi kodmi a zapec&atenie identifikacnych udajov),
ich umiestnenie v podobe vystavy vo vyhradenych priestoroch, s
prehfadnym rozmiestnenim sutaznych navrhov, ktoré bude vhodné
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a ucelné pre pracu poroty a jej pomocnych organov. Po tejto faze
bolo vypracované tzv.posudenie formalnych nalezitosti prijatych
navrhov, s uvedenim zoznamu prijatych povinnych a nepovinnych
sucasti kazdého sutazného navrhu, s poznamkami o pripadnych
chybajucich alebo neuplnych sutaznych podkladoch.

Nasledovalo hodnotenie sutaznych navrhov skupinou expertov
v nasledovnych klu€ovych problematikach : pamiatkova ochrana,
ekolodgia, voda, verejné priestory, urbanna bezpecnost, doprava,
urbanna ekondmia, sociologia a urbanizmus. Ich ulohou bolo pre
potreby rozhodovania poroty posudit kazdy zo svojho
individualneho odborného pohladu odborné nalezitosti u vSetkych
prijatych navrhov, pricom po ukonCeni ich prace na zaklade ich
hodnoteni kurator sutaze vypracoval tzv. posudenie odbornych
nalezitosti sutaznych navrhov.

Nasledne zasadala medzinarodna porota pozostavajuca zo
zahrani¢nych a domacich odbornikov na hlavné problematiky vo
vazbe na rozvoj nabreZia, ktori pochadzali z praxe, ako i
akademického prostredia. Porota ocenila pat navrhov, ktorym
udelila prva, druhu a tretiu cenu a dve Specialne ceny. Tie sa stali
majetkom mesta na zaklade licencnej zmluvy uzatvorenej s ich
autormi a tvoria ideovy podklad pre dalSie fazy pripravy
transformacie nabrezZia na novu atraktivnu centralnu mestsku €ast.
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Zaver

Hlavné zavery a poznatky, ktoré plynu z tohto prikladu su zhrnuté v
predchadzajucej kapitole vo forme klu€ovych faktorov Uspechu a reflektuju
i na problémy v nej definované. AvSak, rovnako délezitym faktorom
kazdého participacného procesu, su jeho hlavny aktéri/iniciatori, ktori tvoria
srdce a hlavu celého procesu. Vyjadrenie troch klucovych aktérov o
iniciative Trencin si Ty, umozfuje nahliadnut na motivacie a o€akavania,
ktoré sprevadzali tento, na slovenské pomery, jedineCny participativny
proces od samého zaciatku.

Ing.Peter Gero, Hamburg/Bratislava - odborny garant iniciativy

Projekt Trencin si Ty je konkrétnym prikladom toho, ako je mozné
naliehavé otazky rieSenia problémov rozvoja mesta rieSit vytvorenim
Specifickej kultury planovacieho procesu. Praca na prepojeni historického
centra mesta Tren€in s riekou Vah so zapojenim Sirokej verejnosti a
odbornych institucii, tvori vychodisko nielen pre moznost vzniku kvalitnej a
trvanlivej architektury, ale aj socialnej, kulturnej, ekonomickej a ekologicke;j
identity mesta. Tento proces umoznuje klast otazky, ktoré nie je mozné
zodpovedat klasickymi prostriedkami planovania miest a jeho overenymi
nastrojmi. Projekt je riadeny experimentalnym, vizionarskym pristupom, so
zakladnou myslienkou vychadzajucou z identity mesta - smerovat Trencin
k charakteru mesta na rieke, so Zivym multifunkénym centrom, volnym
pohybom pre obyvatefov a navsStevnikov a vysokou kvalitou mestského
priestoru prepojeného s prirodnymi potencialmi rieky a nabrezia.

Ing.arch.Martin Bed'ats, hlavny architekt mesta Trencin

V projekte ,Trencin si Ty“ ide o aktivne zapojenie najdihSej slovenskej
rieky do zivota mesta, o prepojenie oboch brehov a potrebné zapojenie
Zamostia. Preto sme priSli s nazvom Trencin si Ty, evokujucim jednak
mesto (angl. City), ale hlavne pozvanie a zapojenie obc¢anov do
spoluprace. Predstavte si rodinny dom. Tie najlepSie domy vznikli vtedy,
ked architekt pochopil aj duSu danej rodiny. Nestaci len lokalitny plan,
architekt naozaj potrebuje vediet o uzivatelovi domu ovefa viac ako suchu
definiciu poctu miestnosti. Vytvorili sme tim, ktory takmer tri roky hladal a
skumal tuzby a potreby obCanov mesta. Zo vSetkych absolvovanych
diskusii citit dva zakladné pocity Trencanov. Po prvé je to skepsa a strata
dovery v to, Ze sa v naSom meste mdze nie€o pohnut k dobrému. Po druhé
je to iskierka vrucnosti, ktora napriek vSetkému stale puta Trencanov k
miestu, kde Ziju. Ludia si uvedomuju, aky ma toto mesto potencial, maju ho
radi a su k nemu istym spésobom priputani. Predstava o tom, Ze by sa raz
Trencin naozaj prebudil do krasy, saim paci.
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Diskusie nam ukazali, Ze mnohi TrenCania eSte dokazu snivat. Aj o
nabrezi a jeho sile, ktora by dokazala rozprudit novy Zivot mesta, ba
dokonca nastartovat’ jeho ekonomicky rozvoj, pre ktory by sa tu oplatilo
zostat zit, byvat a pracovat.

Mgr.Renata Kascakova —iniciatorka a spoluautorka projektu

Trencin si Ty Okridlena fraza, Ze aj ta najdlhSia cesta sa zacina prvym
krokom ma v Trenc€ine svoje opodstatnenie. Projekt i samotny nazov
Trencin si Ty vznikol poCas jednej navstevy u mojej priatelky a neunavnej
vizionarky lvety Nifajovej. Preberali sme témy dlhodobého rozvoja a toho,
€o Slovensku zalostne chyba — pokory, Uprimnosti a obyCajnej sedliackej
mudrosti vo vedeni naSich fyzicky i moralne zdevastovanych miest i celej
krajiny. Obe pracujeme v sektore samospravy dostato¢ne dlho na to, aby
sme dokonale poznali pri€iny vdeobecného Upadku, no i napriek tomu sme
obe stale nepoucitelne naivné, aby sme sa kazda vo svojom meste stéle s
novou energiou vrhali do projektov s tym, Ze ,raz to predsa vyjde“.
Pohravali sme sa so slovi¢kami a slovna hracka city — si ty z nas vyhfkla
prakticky subezne. NaSe stretnutie prinieslo cenné odborné usmernenie k
tomu, ¢o musi Trencin urobit’ a tiez harmonogram postupu, ktory — ako sa
neskoér ukazalo, sa naplnil prakticky do bodky. Od tohto prvého kroku sme v
Trencine presli dlhou cestou takmer Stvorroéného procesu. Mohli sme ho
zrealizovat iba vd'aka priaznivej konstelacii okolnosti a osobnosti, ktoré sa
stali odvaznymi nositefmi myslienky, ktorej na zaciatku veril len malokto.
Osobitne pripomeniem najma primatora Richarda Rybni¢ka, hlavného
architekta Martina BedatSa a garanta projektu Petra Gera, bez ktorych
iniciativy a kreativy by sa projekt nemohol uskutocnit. PoCas projektu sme
narazili na mnozstvo uUskali a prejavov nevdle, skepsy, nedbévery, Ci
dokonca posmechu. Pytali sa nas, ¢i si myslime, ze oto¢ime koleso dejin —
veci na Slovensku predsa nefunguju normalne, ni¢ sa tu neda a zrnko
piesku nedokaze zastavit rozbehnuty valec. Napriek tomu sme si robili
svoje ako sme najlepSie vedeli a dnes sme radi, Ze méZeme povzbudit aj
ostatnych. Zrnko piesku sice mozno valec nezastavi, ale mala snehova
gula dokaze spustit' lavinu. A na nej sa da pri troche odvahy doplavat aj za
velkym ciefom. Uznavame, Ze je to riskantné a mozno aj namahaveé, ale
ked sato podari, namaha stala za to.

Zatial v Trenéine nekri¢ime, ze sme vyhrali, pretoze vyhrou bude az
realne vybudované nabrezie pre Fudi a Trenéin s novou identitou,
atraktivne pre navstevy, pracuibyvanie. Je to vyzva, pred ktorou stoja
vsetci obyvatelia i uzivatelia suc¢asného mesta, spolo¢ne s ktorymi
dnes formujeme jeho buducnost. Ta najtazsSia cesta nas este iba
caka.
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Kapitola 6

Pripadové studie participativheho
planovania vo Svajciarsku

Patricia Nigg, Raimund Kemper

V tejto kapitole najdete 3 priklady participacie verejnosti na
priestorovom rozvoji vo Svajciarskej konfederacii. Pre€o sme vybrali prave
tuto krajinu? Svajgiarsko je typické svojich politickych a samospravnym
usporiadanim, kde pozicia obyvatela je velmi vyznamna v zmysle jeho
kompetencii ovplyviiovat rozvojové procesy v Uzemi.

Jednotlivé priklady boli vybrané tak, aby poukazovali na participaciu,
urcitej Specifickej skupiny stakeholderov. V prvom priklade je cielova
skupina — mlady fudia, v druhom pripade ide o skupinu vlastnikom
pozemkov a v tretom pripade o komunitu obyvajuci urCity obytny blok.
Vd'aka tejto roznorodosti je mozné porovnat vyber participacnych nastrojov
a pristupov, ako i foriem zdieflania informacii, ¢o poskytuje uzitoéni pomoc
pri stanovovani vlastnej stratégie ku participacii verejnosti v podmienkach
samospravy na Slovensku.

Participativne planovanie mladych l'udi vo verejnych
priestoroch — projekt ,,Platzda?! v Wadenswill“

Uvod

Wadenswill je malé mesto s asi 20000 obyvatelmi. Lezi na tzv.
Zurichskej osi, 25 km od Zirichu (www.wadenswil.ch). Wadenswil ma
napriek jeho velkosti vidiecky charakter. Zivot na uliciach a namestiach je
okrem intenzivne frekventovanych miest ako napr. Zelezni¢na stanica
menej anonymnym ako vo velkomestach. Napriek tomu je Wadenswil v
poslednych rokoch vystaveny tlaku rastu. Dopyt po obytnom priestore je
velky, poCet obyvatelov rastie a tlak na vyuzitie verejnych priestorov
pribuda.

Projekt ,Platzda?! vo Wadenswil“ sa zaoberal v rokoch 2009-2011
konfliktami zaujmov a narokov na funkéné vyuzitie verejnych priestorov a
ich nasledkami (www.jugend-raum.ch). Mal za ciel vyvinut stratégie rieSeni

89



tychto konfliktov a myslienky planovania verejnych priestorov vhodnych pre
mladych ludi. Projekt ,Platzda?!“ bol koordinovany mestskym oddelenim
pre mladez a odborne podporovany Ustavom priestorového rozvoja
Technickej univerzity v Rapperswil. Po uspeSnom ukonceni je k dispozicii
koncept, ktory bol zahrnuty do katalégu osvedcenych prikladov odbornym
organom pre otazky integracie v Zurichu. V roku 2010 bol projekt oceneny
na medzinarodnej konferencii IBK pre podporu zdravia a prevenciu.

Problematika mladych vo verejnom priestore
Konflikty v zaujmoch a funkénom vyuziti

Oddelenia verejného poriadku, zamestnanosti a planovania mesta
Wadenswil su uz dlhSie konfrontované s komplexnou problémovou
situaciou. R6zne naroky na formy vyuzitia mladezou a dospelou populaciou
vo verejnych priestoroch sa dostavali do konfliktu. Z pohladu prace s
mladezou vznikaju konflikty vyuzitia vo verejnych priestoroch
predovsSetkym vtedy, ked sa potreby a lokality byvania mladych nedaju
zladit’ s inymi skupinami uzivatelov, alebo nie su tolerovatelné obyvatelmi.
Potom sa obyvatelia stazuju napriklad na no¢ny hluk, rodi¢ia sa stazuju na
ruSenie kfludu na ihriskach, star$i ludia su sklamani ,vystrajajucimi*
mladymiludmi, ktori zdanlivo bezcielne travia svoj volny ¢as.

Priciny konfliktov

Aké pri€iny su za tymto konfliktami? Mladez Casto vyuziva verejny
priestor Specificky z hladiska ¢asu, a obsahu aktivit, hoci aj doCasne inak,
ako to o8akavaju dospeli, alebo ako je to planované. Zelezniéna stanica
nesluzi len ako prechodovy bod, ale je aj miestom stretnutia a pobytu,
ihriska sa vyuzivaju tinedzermi, alebo opustena hala sa stava miestom
stretnuti skejtbordistov. Mladi identifikuju tieto priestory (svojou
pritomnostou, provokacénym spravanim, alebo grafitmi) ako svoje Uzemie.
Tym sa stavaju proti inym skupinam ,na scéne“ a vymedzuju sa. Spolu s
realnym vyuzitim, oznacovanym ako nevhodné, alebo rusSiace, zneistuju
dospelych.

RieSenie problému delegované na obec

Mesto Wadenswil registruje ako nasledok takychto konfliktov vyuzitia
pribudajuce staznosti obyvatelov a obchodnikov. Z ich pohladu je ich
rieSenie uUlohou oddeleni prace s mladezou, mestského planovania a
oddelenia verejného poriadku: tieto sa maju postarat o odstranenie
konfliktov. Pozadované su opatrenia proti znecCisteniu odpadkami (Cistenie,
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odstrafiovanie odpadu), proti hluku, viac kontrolovat, mat dohlad
prostrednictvom kamier, alebo realizovat’ stavebné upravy, ktoré znizia
atraktivnost verejnych priestorov pre mladez, napr. odmontovanim laviciek
na oblUbenych miestach stretavania sa.

Nebezpecenstvo jednostrannych pristupov k rieSeniu problémov

Realizacia opatreni vyuzila vo Wadenswil viacero zdrojov. Manazment
staznosti, CastejSie Cistenie, viac kontrol, alebo posilnenie mobilnej sluzby
prace s mladezou spdsobili dodatoéné vydavky. AvSak napriek tomu to
neriesilo v dlhodobom horizonte samotné problémy. Skér sa preniesli pod
tymto tlakom miesta stretdvania mladeze a ich aktivit na sukromné
pozemky a do tazsie kontrolovatelnych priestorov, ako napr. brownfieldy. Aj
tam doslo ku konfliktom. Vo vSeobecnosti tlak mesta iba preniesol problémy
s ich désledkami na iné miesta. Navyse je tazSie koordinovat opatrenia
réznych organov, mnohé sa vzajomne vo svojom Uucinku neguju, su
kontraproduktivne.

Ciele projektu «Platzda?!»

Zapojenie mladych do planovacich procesov je tazké . Nie su zvyknuti
vyuzivat nastroje, ktoré sa uz etablovali v participacii dospelych. Existujuca
prax zahrnutd do formalnych postupov ulasti verejnosti sa v zasade
neosvedcila ako motivujuca pre mladez. Samotna problematika ,verejny
priestor,“ aj ked ho intenzivne vyuziva, sa javi pre mladez ako prili§
abstraktna. Vhodné postupy pre mladez musia generovat rychle vysledky,
pouzivat metddy zodpovedajice zaujmom mladeze a zodpovedat jej
vnimaniu ¢asu, v ktorom sa ¢asto menia jej zaujmy.

V ramci projektu «Platzda?!» bol mestom Wadenswil na jednej strane
vyvinuty takyto proces a na druhej strane bol sledovany ciel dlhodobo riesit’
konflikty funk&ného vyuzitia verejnych priestorov spolu s dotknutymi
subjektmi.

Usposobené procesy: Projekt mal prispiet k spracovaniu novych, na
potreby, zaujmy a kompetencie mladych napasovanych foriem ucasti
verejnosti na planovani a tvorbe priestorov pre mladez. Prostrednictvom
zapojenia vSetkych skupin uzivatelov vo verejnych priestoroch —
dospelych, ako aj mladych — by mali byt rieSené konflikty a zabezpe&ena
Siroka akceptacia danych rieSeni.

Posilnenie kvality pobyty vo verejnych priestoroch: Prostred-
nictvom ucCasti by mali byt vytvorené moznosti pre kazdodenné
vyuzivanie verejnych priestorov vSetkymi skupinami uzivatelov. Tym by
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mali byt odburané vzajomné obvifiovania, posilnena tolerancia a pocit
zodpovednosti za spolo¢ny verejny priestor, ako aj kvalita pobytu v iom
aspoluzitie.

Znizenie konfliktami vyvolanych nakladov: Nakoniec by mali byt
redukované naklady na eliminaciu problémov, ¢i uz v polohe
manazmentu staznosti, Cistenia, alebo bezpecnostnych kontrol. Na to
ma sluzit proaktivna stratégia prevencie problémov.

Postup

Projekt «Platzda?!» bol projektom zaloZzenym na participacii. Vo
vSetkych projektovych fazach bolo zapojené obyvatelstvo. Medzi
obyvatelmi vnimanym Startom projektu prostrednictvom dotaznikového
zistovania v lete 2009 a konferenciou prezentujucou vysledky v aprili 2010
bolo iba 8 mesiacov. Realizacia opatreni sa zacala o asi pol roka neskor,
zacCiatkom roka 2011.

Obrazok 1: Priebeh projektu prieskumy vo verejnych priestoroch (08-09 2009)

deni participacie 10/2009
pracovné skupiny 12/2009 - 3/2010
zaverec€na konferencia 04/2010

zavery pre mestsku radu 12/2010
realizacia opatreni 2011

Medziodborova projektova koordinacia

Pre koordinovany postup bola vytvorena medziodborova projektova
skupina. V nej boli zastupeni reprezentanti za oblast’ prace s mladezou,
planovania, socialnych veci, Skolstva, bezpe&nosti, zamestnanosti a
externi spolupracovnici. Interdisciplinarna skladba viedla k réznym,
odborovo $pecifickym pohladom na problém mladeze vo verejnych
priestoroch, mohli byt prijaté jednotné pristupy a zavazné opatrenia naprie¢
institucionalnou Struktdrou.

Miestne stretnutia a zistovania vo verejnych priestoroch

Vo verejnych priestoroch bolo zvolenych 7 problémovych lokalit s
vysokym tlakom na vyuZitie pre zistovanie prostrednictvom interview s
mladeZou. Pri tom celkom zamerne boli zvolené rozne typy priestorov:
Skolsky areal, zariadenie Sportu a volného ¢asu, dom kultury mladeze, dve
stanice, nabreZie jazera a mestsky park. Tam boli v ramci empirického
zistovania realizované prieskumy a CiastoCne Strukturované interview s

92



mladymi a inymi relevantnymi uzivatelmi priestorov a dalSimi klu¢ovymi
osobami ako su pracovnici s mladeZou, zastupcovia Skoél, zriadovatelia
zariadeni, reprezentanti lokalnych iniciativ — spolu 300 subjektov. Otazky
sa tykali predovSetkym spOsobu vyuzitia, vnimanych potencialoch,
problémoch, konfliktoch ako aj moznych navrhov na zlepSenie.

Uéast'verejnostia GIS

Zakladné informacie

Sucasne s interview bol vyuzity nastroj participacie s podporou web a
geoinformacného systému PPGIS. Viacero uzivatelov méze na internete
na digitalnej mape, napr. k jednému alebo viacerym miestam obce, zadat
textovu informaciu, alebo pripojit obrazok. Tiez mézu priloZit mapku s
vlastnym komentarom (€o saim paci, €o nie, €o si zelaju a pod.), symbolmi k
hodnoteniu, alebo k navrhom (napr. osvetlenie, zariadenia na hranie a
pod.). PPGIS ako nastroj online zalozenej participacie umoznuje sa
informovat, vzajomne diskutovat a zucasthovat sa na dialogu podla
vlastnej volby, individualnym spbésobom a bez €asovych obmedzeni, teda
aj uplne inym sp6sobom, ako napr. tradi¢né verejné diskusie, nezavisle od
veku, Ci socidlneho statusu. Zaroven je poskytovatelom sluzby PPGIS
ponukana sluzba vefmi jednoduchého vyhodnotenia a digitéalneho
spracovania vystupov.

Poskytnutie a vyuzitie PPGIS

V projekte «Platzda?!» sa ponukal ako podklad bezplatna mapa
OpenStreetMap (www.openstreetmap.org). Univerzita pripravila pre mesto
Wadenswil mapovy podklad pre vyuzitie PPGIS. Tato priprava zahffiala
predovSetkym grafické oznacCenie miest, dblezitych budov a funk&nych
pléch pre lahSiu orientaciu, ako aj automatické zoomovanie na jednotlivé
plochy. Pre jednoduchd manipulaciu boli vytvorené symboly a systém
komentarov tak, aby mladez mohla vefmi jednoducho na zaklade réznych
kritérii hodnotit a robit navrhy na zlepSenie kvality pobytu. VSetky
informacie potrebné pre uzivatelov boli zabudované do webstranky
PPGIS: ciele projektu, pouzitie PPIS, postup so spracovanim vystupov a
informacie o zvolenych siedmych verejnych priestoroch v obrazovej i
textovej forme. Pouzitie PPGIS bolo prepojené s webovou strankou mesta.
Nawebstranke PPGIS

(www.jugend-raum.ch/public-participation/) su pomocné funkcie a
prepojenia, ktoré uzivatela naviguju k dalSim zdrojov. Spolu praca na tomto
vylepSenitrvala tyzden.
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Pri nasadeni PPGIS boli udaje ukladané na server a mohli byt
vyhodnocované.

Obrazok 2: Spésob fungovania PPGIS

Internetbrowser / Dizajn webstranky (s integrovanym GIS, Férum, Facebook atd')

- Mapové zobrazenie a spracovanie e
- Zber a vyhodnocovanie informacii

| |

Interny Webserver (HSR) Externy Webserver

- Pouzitie map = | - Projektova webstranka
- Integrované vyuZitie map

GIS Server 1 GIS Datova banka

- Pristup k datam “ - Ukladanie priestorovych dat
- Spracovanie georeferencovanych

AL

Pouzitie nastrojov PPGIS V projekte «Platzda?!» bolo vyuzitie PPGIS
mladezou podporené oddelenim pre pracu s mladezou. Aj ked vyuzitie
nastrojov PPGIS bolo intuitivne a zvladnutelné samoucenim sa, bolo
pomocou, ked zamestnanci tohto oddelenia mohli dat' k projektu a s nim
spojenym otazkam, ¢i problémom vyuzitia PPGIS prislusny vyklad. Zvlast
mladez, ktora nebola s médiami tak dobre zoznamena, privitala pomoc v
podobe vykladu zodpovedajucemu jej veku. Vacsina mladeze neskor
dominantne vyuzivala prave PPGIS nastroj na to, aby prostrednictvom
symbolov podavala navrhy, alebo vyuZivajuc nastroj komentarov davala
svoje my$lienky a stanoviska do diskusie.

Obrazok 3: Nastroj PPGIS integrovany do web-stranky
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Den participacie a zaverecna konferencia

Priprava

Vysledky prieskumov vo verejnych priestoroch, vyhodnotenie interview
a PPGIS vyuzitia nasledne vyustili do podujatia v podobe ,dfa participacie®.
Mladez bola pripravovana oddelenim prace s mladezou na toto podujatie:

*  zhrnuté boli v interview s mladezou vyjadrené zaujmy o verejny
priestor,

*  mohlipriniest vlastné navrhy k priebehu dna participacie,

*  priebeh a ciel dha participacie boli objasnené: iSlo o to, diskutovat
rézne zaujmy mladych a dospelych, ako aj konflikty vo verejnych
priestoroch a formulovat navrhy na rieSenia a projekty, na ktorych
by mohli aktivne participovat,

* bola im objasnena Specificka uloha expertov ako odbornych
spracovatelov i ako nositelov napadov.

Den participacie a pracovné skupiny

Den participacie sa koncentroval na skumané miesta, aby sa oslovilo ¢o
najviac byvajuceho obyvatelstva. Okrem zainteresovanej mladeze boli
obyvatelia, ako aj zastupcovia politiky a spravy pisomne pozvani. Po
spolo¢nej navsteve daného verejného priestoru boli predstavené vysledky
prieskumu a prace s PPGIS. V nasledujucej diskusii sa zbierali od
zucastnenych dalSie napady pre verejné priestory pre ich podchytenie a
dalSie spracovanie (napr. prostrednictvom flipchartov).
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Vysledky boli nasledne v pracovnych skupinach (cca 10-12 os6b) pocas
asi 4 tyzdnov na 2 az 3 stretnutiach premietnuté do navrhov konkrétnych
opatreni. Oddelenie prace s mladezou organizovalo tieto pracovné
skupiny, na ktorych sa opat zu€astfiovali zastupcovia skupin uzivatelov —
mladi i dospeli, ako aj byvajuci a zastupcovia politiky a spravy.

Zaverecéna konferencia

Vysledky prace pracovnych skupin boli diskutované v ramci zaverecne;j
konferencie so SirSou verejnostou obyvatelov Wadenswil. Pre jednotlivé
miesta boli teraz navrhnuté vybrané konkrétne opatrenia. Tento katalég
opatreni vratane definovania priorit bol predlozeny mestskej rade na
rozhodnutie.

Obrazok 5: Impresie zo zavere¢nej konferencie

*

Realizacia konkrétnych opareni

Prioritné opatrenia boli prijaté mestskou radou a neskér realizované. K
tomu patria nové zariadenia na hru v mestskom parku, prenajom lezadiel
na nabreZi a pri plazovom volejbalovom ihrisku. Dalej vznikol pred Klubom
«Industrie» tzv. Fumoir-Kontainer, pre zariadenie pre mladez «Adlerburge»
bol vypracovany novy koncept vyuZitia, a proti znecistovaniu bola spustena
Siroka kampan.
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Poznatky z participacie

Z projektu «Platzda?!» moézu byt pre obce odvodené rozne kritéria
uspechu pre proces planovania s mladezZou.

a)

Prehladny ¢asovy ramec: Mladez je orientovana na sucasnost.
Preto je treba dbat na vyvazeny pomer medzi procesom a
vysledkom, ako aj konceptom realizacie tak, aby projekty boli v
CGasovom ramci, ktory je mladezou uchopitelny realizované vratane
dosiahnutia ich cielov. Pri dlhodobych zameroch by mali byt
formulované Ciastkové ciele a realizované mensie opatrenia v
kratkom Case prinaSajuce efekty, ¢im su efekty uCasti mladeze na
procesoch ich formulovania rychlejSie viditelné a mézu byt mladezou
v relevantnom Case pocitované ich prinosy. Podla dizky procesu a
miery konkretizacie sa odporuca, relevantné problémové okruhy
najprv jednotlivo s mladezou prejednat namiesto organizovania
dlhych sedeni. Pritom by mali byt jej zaujmy dobre obsahovo
pripraveng, experti z radov mladeZe alebo politicky aktivni mladi
fudia by mali byt zapojeni do diskusie. Mladez by mala mat' moznost
zUCastnit sa na analyzach vychodiskovej situacie (napr. poskytnutim
fotodokumentéacie, fotomontazami, filmami) a prinaSat napady.
Nemali by ale byt v role navrhovateloy, ale skér definujucich hlavné
témy, kritéria, hodnotiacich varianty, napr. na workshopoch s
architektmi a krajinnymi architektmi. Tito by mali byt Skoleni na to,
aby boli schopni Zelania a potreby mladeze pretimocit do réznych
tvorivych foriem.

Zabezpecit’ zavaznost’ participacie: Vaznost' ucasti verejnosti je
predpokladom pre déveryhodnost. Participacia mladeze musi byt
brana vazne a ziadne ,hratky“ pre mladez, ktoré nemaju ziadny vplyv
na planovanie a tvorbu verejnych priestorov neprichadzaju do tvahy.
Je potrebné zabezpelit primeranu politicki podporu tymto
procesom. Pomocou je rozhodnutie na urovni obce, napriklad v
suvislosti s koncepciou zavaznych Standardov pre ucast mladeze na
projektoch. Vo vazbe na to je mozné dohodnut povinnost medzi
prislusnymi oddeleniami planovania a prace s mladezZou
zainteresovat’ mladez na relevantnych participaCnych procesoch.

Participacia s u€innostou: VSetkym zuCastnenym musi byt
ukazana perspektivna skutocnych zmien a zlepSenia. Prave pri
mladeZi je dolezité, ukazat konkrétny uZitok ich konania. Na zaciatku
participacnych procesov by preto mal byt ukazany ramec
realizovatelnosti, v akom rozsahu je realne realizovat’ opatrenia.
Vysledky participacie musia byt pochopitelné pre mladez i dospelych
amusia byt viditelné v jednani politikov a spravy. Projekt «Platzda?!»
ukazal, ze obavy pracovnikov spravy z nerealizovatelnych Zelani nie
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su opodstatnené. Zelania mladeZe, ako aj dospelych, sa tykali hlavne
kvality vyuzitia verejnych priestranstiev, ako si moznosti posedenia,
zatienenia, fontanok na pitie, osvetlenia a pod. a boli v zasade v
ramci finan€nych moznosti obce. Vyuzitie PPGIS nastroja bolo aj v
tomto ohl'ade konstruktivne. Pre spravu bolo cenné okrem vysledkov
interview dostat’ dbélezité informacie k hodnoteniu verejnych
priestorov a ziskat’ navrhy na ich zhodnotenie a zlepSenie z pohladu
mladeze.

Medziodborové pristupy: Participatné zamery musia byt
adaptované na schopnosti mladeze, na ich spbsob vnimania a
myslenia. Mestské planovanie musi konzultovat' svoje stratégie pre
mestské priestory s oddelenim prace s mladezou, ktoré pozna
potreby mladych ludi.

Definovat’ tlohu mladeze: Mladych ludi je treba vnimat expertov vo
vlastnych veciach s hlbokou znalostou problémov daného miesta.
Ich vedomosti a angazovanost su predpokladmi pre spracovanie
planovacich konceptov a projektov a prispievaju ku zlep3eni ich
kvality. Planovacie aktivity a rozhodnutia, ktoré su diskutované s
mladezou, s mladymi ludmi spolu prejednané a spolurozhodované
maju vyssiu legitimitu a akceptovatelnost. Zo skorSich projektov je
zname, ze moéze byt posilnené povedomie spoluzodpovednosti a
znizené 8kody spOsobené vandalizmom ak mladezi je dana moznost
vyjadrenia sa a spolupdsobenia pri realizacii projektov. Mladez je
potrebné brat ako rovnocenného partnera (symetricka komunikacia),
len tak je mozné viest rovnocennu diskusiu. Mladezi je potrebné
pritom zdéraznit' jej Ulohu (napr. ako zdroja napadov, reprezentantov
istych zaujmov, spolurozhodovatelov).

Nasadenie novych médii: Prave pre aktivovanie mladeze, ktora je
spravidla déverne zoznamena so socialnymi médiami, mézu byt
napomocné inovativne interaktivne pristupy s ich vyuzitim ako napr.
PPGIS. Mladez sa tak mdze viac zaujimat o planovacie procesy a
byt na nich zu¢astnena. Nastroje ako PPGIS m6zu a smu dopliat’ iné
formy participacie, avSak nie ich nahradzat. Nesmie vznikat
samostatna forma participacie len mladeze, ktora existuje
neprepojene, paralelne s beznymi formami participacie verejnosti. To
by mohlo branit spolo€nému prekonavaniu konfliktov.

Sprostredkovat’ kompetencie mladezi: Mladez, ktora je eSte
neskusena v participatnych procesoch a nie je zoznamena so
spravnymi a politickymi procesmi, sa musi najprv zoznamit s
potrebnymi metodickymi, komunikaénymi, organizacnymi a vecnymi
kompetenciami. Je délezitou uUlohou prace s mladezou dosiahnut,
aby vedela svoje zalezitosti samostatne a v sulade s pravidlami
(jazyk, adresati) artikulovat, kompetentni odbornici zo samospravy a
Statnej spravy by mali byt pri tom napomocni.
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Winterthur Neuhegi

Uvod

Winterthur je mesto strednej velkosti vo vzdialenosti iba 20 kilometrov
od Zirichu s 109,000 obyvatelfmi a 65,000 pracovnymi miestami. Po¢as 19.
a 20. storocCia sa jednalo o narodne a medzinarodne zname priemyselné
mesto s vyznamnymi inzinierskymi spolo¢nostami (tovaren na lokomotivy,
strojarne a tkacske dielne).

V porovnani s ostatnymi SvajCiarskymi mestami, vysoké percento
pracovnych miest vo Winterthure zostava v druhom sektore -
spracovatelsky priemysel (23%). Preto je ddlezité zabezpedit mestskymi
autoritami, aby priemyselné spolo¢nosti prosperovali vo Winterthure.
Vdaka historickej industrialnej pyche, velka ¢ast obyvatelov Witerthuru,
rovhako ako mestska rada (mestsky parlament), podporuju politiky
snaziace sa o zvySenie po¢tu zamestnavatelov v meste. Na druhej strane,
zvySeny pocCet obyvatelstva nie je ziaduci efekt. Prevlada skepticizmus voci
dalSiemu rastu. Preto iba plany na zmenu komerénych zén na zoény
polyfunk&né (mix komeréného a rezidenného vyuzivania), ktoré maju
velmi dobry dévod a ucel, maju Sancu byt vacsinovo prijaté v mestskom
parlamente.

Obrazok 1: Oblast’ Neuhegi (biela) s do¢éasnym obmedzenim
vystavby (€ierna) a troma predmestskymi vlakovymi stanicami
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Jednou v minulosti velmi délezitou spolo¢nostou pre Winterthur je
inzinierska firma Sulzer. Na svojom vrchole v roku 1974 zamestnavala
spolo¢nost’ az 14,000 miestnych obyvatelov. AvSak, priblizne na prelome
tisicroci, priemyselné spolo¢nosti vo Winterthure pocitili ekonomicku krizu
a dnes firma Sulzer zamestnava iba 1,000 ludi naprie¢ Svajéiarskom.
Pocas obdobia rastu na zaciatku 20. storocia spolo¢nost’ Sulzer nakupila
pozemky v severovychodnej Casti centra mesta (znamej ako ‘Neuhegi’),
ktoré vyuzivali od 50. rokov 20. storoCia. Poas ekonomickej krizy, ktoru
spolo¢nost’ zaZila v 90. rokoch 20. storocia boli ich budovy bud predané
spolo¢nostou alebo odkupené manazmentom spolo¢nosti. Dnes, vacsinu
sucasnych spolo¢nosti v Neuhegi tvoria byvalé tovarne Sulzer and formuju
najvacsie rozvojoveé uzemie vo Winterthure.

Podla vizie z roku 2010 (Zukunfsbild), je toto uzemie vnimané ako
druhé mestské centrum Winterthuru — mimo pdévodného starého mesta. Je
husto zastavané budovami zmieSanych funkcii. Neuhegi je taktiez
navrhnuté ako urbanne centrum kantonneho vyznamu. Nachadzaju sa tu
niektoré medzinarodné technologické spoloCnosti, rovnako ako aj
rezidenéné komplexy — medzi nimi aj vo Svajéiarsku prvy energeticky
pasivny rezidentny komplex. V uUzemi Neuhegi sa nachadza aj
‘Eulachpark’, najvacsi otvoreny priestor vo Winterthure. Stale je tu
potencial pre priemyselné, rezidenCné alebo rekrealné vyuzitie.
Dohromady ma Neuhegi kapacitu pre 4,000 obyvatelov a najmenej 10,000
pracovnych miest. Pristup do Uzemia je umozneny troma predmestskymi
vlakovymi stanicami (nazyvaju sa Oberwinterthur, Griize a Neuhegi).

Predchadzajuce planovacie projekty
V oblasti Neuhegi

2007: Rozvojova stratégia pre Horny Winterthur
(Entwicklungsstrategie Oberwinterthur)

Po dramatickych zmenach, ktoré sa udiali dve desatrocia dozadu, zacal
sa rozvijat nova mestska Stvrt v Neuhegi a miestne autority pozadovali
rozvojovu stratégiu zameraju na urcite ciele.

Pocas Siestich mesiacov sa konali 4 podujatia tvorivych dielni. Boli
navstevované ¢lenmi mestskej rady, expertmi z radov mestského uradu,
majitelov pozemkov a planovacov, ktori boli zodpovedni za
predchadzajuce projektu. Diskutované témy zahffiali okruhy ako su obraz
verejnosti, ekonomicky rozvoj a doCasne vyuZivanie zaostalych uzemi.
Diskusie boli doplfiané pripomienkami externych expertov.
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Vystupom rozvojovych stratégii boli dva hlavné zavery:

«  Uzemie v okoli vlakovych stanic sa musi transformovat na husto
vyuzivané zmie8ané funkcie;
*  Velké €asti uzemia maju zostat priemyselnymi.

Rozvojova stratégia bola Startovacim bodom pre diskusie medzi
planovaémi a majitefmi pozemkov, rovnako ako aj zakladnym konceptom
pre politické a planovacie rozhodnutia. Proces participativneho planovania,
kde sa miestne spolo¢nosti a obyvatelia mézu vyjadrit, sa nezdali v tom
Case vhodné, nakolko takmer nikto v Uzemi nebyval a priemyselné
spolo¢nosti nemali dobry dévod pre zapojenie sa do tychto procesov.
Taktiez, nakolko pozemky nepatrili mestskej rade, nebolo by mozné
uskutoCnit ziadne navrhnuté opatrenia.

2009: Testovacia planovacia procedura (Testplanung)

Na zaklade rozvojovej stratégie boli pozvané dva timy na vykonanie
testovacej planovacej procedury (nemecky Testplannung) do vychodne;j
Casti Neuhegi (v okoli vlakovej stanice Hegi). Timy pozostavali z expertov z
rozlicnych disciplin, napriklad krajinné a uzemné planovanie a architekti.
Tato metdda — $pecificka pre Svajéiarsko — zabezpeéi, aby rozliéné napady
boli otestované, priCom sa navrhy vzajomne mézu kritizovat. Tri hlavné
ciele vzisli z tejto testovacej planovacej procedury: verejny pas zelene,
mnoZstvo typologicky homogénnych stavebnych pozemkov, ktoré sa budu
realizovat v etapach, a mix vyuZitia Uzemia na zaklade okolitych
podmienok. Hoci boli pozvani zucastnit sa tejto procedury, majitelia
pozemkov v Uzemi nepreukazali ziaden zaujem o participaciu. Toto méze
byt preto, Ze zaujmy maijitelov pozemkov boli predovSetkym v tom, ze by sa
najvacsia Cast’ uzemia pretransformovala z priemyselnej na rezidencnu,
alebo asponi polyfunkénu, &im by ceny pozemkov razom narastli. Avsak,
nakofko by to ponuklo motivaciu pre spolo€nosti na predaj pozemkov a
presun dalej od Winterthuru, toto nebolo v zaujme mesta. Preto poZiadavky
na testovaciu planovaciu proceduru boli takeé, Ze aspon tri Stvrtiny uzemia
zostanu priemyselnou zénou.

Ustanovenie do¢asného obmedzenia vystavby v oblasti

Na poziadavku mestskej rady bola ustanovena Planungszone (do¢asné
obmedzenie vystavby v uzemi) na Neuhegi v roku 2010 stavebnou komisiu
v prislusnom kanténe. Svajciarsky stavebny zakon poskytuje moznost
takéhoto obmedzenia v pripade, Ze autority potrebuju ¢as na preskiumanie
dolezitych regulécii, ako su Specialne naro¢né uzemné plany and krajinné
plany. Znamena to, Ze pocas stanového ¢asového obdobia v stanovenom

101



Uuzemi Ziaden stavebny projekt v rozpore s cielmi zamy&laného rozvoja
nebude odsuhlaseny. V Neuhegi, Planungszone bola najprv stanovena na
tri roky a nasledne bola predizena aj o Stvrty rok na 2013.

Organizacia projektu

Za ucCelom dosiahnutia cielov S$pecifikovanych prostrednictvom
rozvojovej stratégie a testovacej planovacej procedury, a vdaka Casu
ziskaného pomocou Planungszone, zmena uzemného planu pre dané
Uzemie, rovnako ako aj dva uzemné plany zon (jeden pre kazdé okolie
vlakovej stanice) boli vypracované. Dokladna a efektivna organizacia
projektu bola kfuCova. Finantné naklady tohto velkého projektu boli
podporené rozpoctom vo vyske 1.5 miliona CHF.

Projektovy manazment bol prideleny ¢lenovi mestskej rozvojovej
agentury. Takmer 60% celkovej pracovnej naplne bolo venovanych
planovaciemu procesu pre Neuhegi a projektovy manazeér bol zodpovedny
za prijimanie kazdodennych rozhodnuti. Riadiaci vybor, ktory sa stretaval
kazdé dva mesiace, bol zodpovedny za strategické rozhodnutia.
Pozostaval z primatora mesta, ¢lena mestskej rady zodpovedného za
vystavbu, veduceho mestskej rozvojovej agentury, veducich planovacich a
stavebnych autorit, ¢lena oddelenia stavebného dozoru, ¢lena oddelenia
komunikacii a projektového manazéra. Mestska rada bola c&asto
informovana o vyvoiji projektu.

Participacny proces v ramci projektu

Tri hlavné Casti komunikaéného procesu boli nasledované pocas tohto
projektu: okrem povinného zapojenia ob&anov Winterthuru, verejnost bola
informovana Casto o rozvoji prostrednictvom réznych kanalov a majitelia
pozemkov boli pozyvani na stretnutia a tvorivé dielne. Celkovo
komunikacia bola hodnotna pre planovaci proces v Neuhegi a mnozstvo
usilia bolo vynalozeného na participaciu. AvSak nie vSetky tieto naklady
mdzu byt presne vycCislené.

Zakonom stanovena ucast’ verejnosti

Rovnako ako u mnohych S$vajCiarskych miest, zmeny vyuZzivania
pozemkov a uUzemnych planov zon vo Winterthure su uzakonované
mestskou radou(vid kapitola 2.2 pre blizSie informacie o povinnej ucasti
verejnosti na komunalnej urovni). Mesto Winterthur je povinné vykonat
navrh rozhodnutia pre verejné prerokovanie v lehote 30 dni. Neuhegi
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bali¢ek opatreni obdrzal 41 pripomienok a priblizne polovica z nich bola
zakomponovana. Prikladom pripomienky, ktora bola reSpektovana bola
dodatocna cyklotrasa pridana k cyklistickej sieti. Taktiez cyklodialnice boli
rozSirené, niektoré linky boli pozmenené a navrh rozmiestnenia zelenych
pléch bol upraveny. Klu¢ové rozhodnutie finalnej verzie dekrétu bolo na
mestskej rade. V pripade planov pre Neuhegi, voli¢i neustanovili
referendum a iba Styri namietky boli vznesené ludmi priamo dotknutymi
planovacim procesom. Tento relativne maly pocet namietok bol vdaka
informacnej polittke mesta a volitelnych vykonanych participacnych
opatreniach.

Informovanie verejnosti

Raz do roka, Siroka verejnost je informovana o planoch pocas medialnej
konferencie. V €ase dvoch povinnych zverejneni planov, boli usporiadané
informacné podujatia. Ako je €asto pripadom pri planovacich navrhoch,
reakcie verejnosti su sporadickeé — iba asi 25 ludi navstivilo tieto podujatia.
V3etky relevantné dokumenty, plany a tlacové vyhlasenia boli k dispozicii
zverejnené na internetovej stranke mesta. Miestne noviny publikovali sériu
o pozadi projektu na popud mesta. Na vyziadanie boli organizované
vychadzky so sprievodom v predmetnom uUzemi. Vystava o historii,
sucasnosti a buducnosti planovacieho procesu v Neuhegi bola inStalovana
v prestavanej tovarenskej budove v uzemi. Virtualna Cast vystavy bola
taktiez pristupna na internete. Interaktivny graf demonstroval potencial pre
rozlicny mix vyuzivania Uzemia, mix a pocet obyvatefov a zamestnancov a
mnozstvo oCakavanej dopravy. Komplexné informacie o planovacom
procese mozu byt podané v jednoducho pochopitelnom jazyku pomocou
vystav, hoci to nebolo jednoduché bez prekroCenia rozpoctu. DalSim
problémom usporiadania vystav bolo, Ze informacie su pomerne rychlo
zastarané a neaktualne.

Zapojenie majitelov pozemkov

Kazdy rok primator mesta pozval majitelov pozemkov v oblasti Neuhegi
na stretnutie do mestskej haly, kde boli informovany o pokroku v ramci
projektu. Majitelia pozemkov boli taktiez informovany individualne, ked
bolo prijaté rozhodnutie tykajuce sa ich pozemku (napr. zmena stavebnej
Ciary). Ked uzemie v okoli jednej vlakovej stanice (zvanej ‘Griize’) bolo
diskutované, majitelia pozemkov boli pozvani na uc€ast v tvorivych
dielfach.
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,,Forum Griize*

Ciele

Majitelia pozemkov v okoli vlakovej stanice Grlize — na juhozapadnom
konci oblasti Neuhegi — boli pozvani zu€astnit’ sa troch po sebe iducich
tvorivych dielni zvanych ,Forum Grize“. Mesto chcelo definovat
planovacie nastroje pre uzemie a stanovit’ a ujasnit si dizajn pre krizovatku
Zelezni¢nych trati. Okrem toho bolo potrebné ustanovit pravidla pre
alokaciu investicii do infrastruktiry a financéné benefity opatovného
z6novania. Na v8etkych troch tvorivych dielfiach boli pritomni ¢lenovia
mestskej rady, ako aj experti z miestnej samospravy.

Procedura

Predbezna zmluva bola podpisana medzi majitelmi pozemkov na
prvych tvorivych dielflach. Pred kazdym z troch tychto podujati, externi
experti na planovanie vypracovali scenare buduceho vyvoja uzemia. Tieto
scenare boli diskutované na nasledujucich stretnutiach a naslednej zistenia
z tychto diskusii boli usporiadané do profilov pre kazdy pozemok. Na
zavere¢nom podujati boli vysledky spojené a vytvorili zaklad pre uzemny
plan zény pre uzemie Griize rovnako ako aj pre rozvojovu zmluvu medzi
majitelmi pozemkov a mestom.

Obrazok 2: Proces tvorivych dielni “Forum Griize”
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Vystupy procesu tvorivych dielni

a)

b)

Dohoda o rozvoji

Naslednej po podujatiach tvorivych dielni podpisali majitelia
pozemkov rozvojovu zmluvu. zabezpecila, ze vSetci majitelia
pozemkov boli povinni zaplatit' za infraStrukturu pre ich pozemky
rovnako ako aj za kvalitné zelené plochy a prenechat’ pozemky pre
tieto zelené plochy. Vo Svajciarsku, obe tieto ulohy su zvy€ajne
prenechané miestnym autoritam. Av8ak majitelia pozemkov toto
spravili ako nahradu za zisk, ktory by eventualne vytvorili vdaka
opatovnému zonovaniu Casti ich pozemkov (napr. z priemyselne;
na polyfunkénu zénu). Mesto neusporiadalo verejné prerokovanie
uzemneého planu zony pokym neboli rozvojové zmluvy podpisané s
majitemi pozemkov. Hoci sa niektori majitelia pozemkov zdrahali
najprv podpisat zmluvy, nebolo to pre nich nevyhodné. Pre mesto
to bol Uspech, nakolko po prvykrat vo Winterthure (a vo vacsine
SvajcCiarska) schéma na odstranenie benefitov z opatovného
zbénovania bola akceptovana v8etkymi stranami.

Uzemny plén zény

Uzemny plan zény detailne $pecifikuje, ako &ast Uzemia bude
zastavana. Je zavazny pre vSetkych dotknutych maijitelov
pozemkov a je regulovany verejnym pravom. V pripade uzemného
planu zény pre uzemie Neuhegi, plan obsahuje linearny pas zelene
pozdlZz ZelezniCnej trate a urCuje prizemné podlazia budov pre
verejnost. UmozZnuje stavat do vysky siedmych poschodi. Koncept
mobility musi byt vyuzity pre kazdy komplex budov a nové budovy
musia byt postavené podla prisnych energetickych Standardov.

Dohoda o zmene vyuZitia pozemkov a infraStrukture

Okrem podmienok v rozvojovej zmluve o vyuziti Uzemia a
infrastruktdry, majitelia pozemkov a mesto sa dohodli na
minimalnom mnozstve benefitov z opatovného zdénovania. To
znamena, Zze mesto musi zabezpedit, ze podiel obytnych uzemi
reprezentuje najmenej 50% celkovej plochy. Majitelia pozemkov,
ako aj politici sa musia zapajat do stratégii spajania benefitov z
opatovného zdnovania s investiciami do infrastruktdry a zelenych
ploch. Uzemny plan zény nebol ustanoveny pokym vsetci majitelia
pozemkov nepodpisal zmluvy o zmene funkéného vyuZivania a
infraStruktare.
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Konsenzus a zavazny charakter

Zvyc€ajny kompromis medzi konsenzom v dohode a jej zavaznym
charakterom je tazko pozorovat. Konsenzus medzi majitelmi pozemkov a
mestom bol kfuCovy, ale aj sila ich dohdd musela byt velka. Vymena
benefitov z opatovného zénovania a investicii do infrastruktury by nebola
mozna bez participacie vSetkych zacastnenych stran.

Obmedzenia participacného procesu

Proces tvorivych dielni zacCal iba ked najlepSie alternativy boli uz
prehodnotené. Sirenie informécii, skorej neZ spracovanie planov, boli
hlavnou naplfiou tvorivych dielni. Jednym z dévodov, pre€o boli tvorivé
dielne pouzité na Sirenie informacii, bola komplexnost celej veci. Bol tu tiez
nedostatok Casu pretoZze doCasné obmedzenie vystavby trvalo iba Styri
roky, ¢o znemozfovalo pouzitie tvorivych dielni na prijatie délezitych
rozhodnuti. Napriek tomuto, niektoré pripomienky od ucastnikov tychto
podujati mohli byt vzaté do Uvahy. Projektovy tim chcel zistit, ¢o bolo pre
nich délezité a integrovat tieto napady do planovania.

Zaver

Zaklady su teraz polozené pre rozvoj vysoko kvalitnej mestskej Stvrte s
novymi priemyselnymi pracovnymi miestami a pritazlivymi zelenymi
plochami, ktoré su v najvy§Som zaujme verejnosti. Dobra komunikacia
hrala kli€ovu ulohu v dosiahnuti tohto Uspechu. Aj ked velka cCast
komunikacie bola jednostranna (informovanie verejnosti), bolo to velmi
dolezité pre projekt a mnoho usilia bolo na tento ciel vynalozeného. Takto
velka planovacia procedura by nebola mozna bez zapojenia verejnosti a
vSetkych stran, ktoré boli priamo zahrnuté. Pomocou povinnych elementov
participacie by majitelia pozemkov mohli blokovat projekt dihé roky.
Dozadovanie sa referenda bolo taktiez realnou moznostou. Toto prinutilo
autority tvorit plan dékladne a transparentne. Dlhy a vyCerpavajuci proces,
ktory obsahoval mnozZstvo planovacich stupriov a rozlicnych foriem
participacie, sa zdanlivo vyplatil.
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Obnova sidliska - Spreitenbach
Uvod

Spreitenbach lezi v udoly rieky Limmat, ktora sa rozprestiera 15km na
zapad od mesta Zirich. Je suCastou aglomeracie mesta Zirich a v
sucasnosti ma okolo 11 000 obyvatefov. Z toho viac ako 4 000 ich Zije v
obytnej stvrti Langaecker, ktora sa nachadza severne od starého mesta v
dotyku s velkym nakupnym centrom.

Obrazok 1: Sidlisko Langaecker

Sidlisko Langaecker je typickym predstavitelov rozsiahlych obytnych
Stvrti vo Svajéiarsku. Jeho vystavba sa datuje na 60" a 70" roky minulého
storoCia a vzniklo ako typicka Stvrt zamerana na byvanie. Impulzom pre
projekt obnovy boli viaceré nevhodné investicie, ktoré zmenili prostredie
sidliska. Otazka bola, ako zareaguje samosprava na tieto socialnej a
priestorovej Strukture Uzemia. Predpripravna Studia realizovana v roku
2008 poukazala na potrebu renovacie budov. Stav mnohych bytov
nezodpovedal modernych poziadavkam rodin na byvanie.
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Atraktivna lokalita a nizke ceny prenajmy zabrzdili investicie majitelov
do samotnych bytov a budov, ako i do ich okolitého prostredia. Rozsiahle
zelené plochy v okoli poskytuju s nizkym Standardom pre uzivatefov v
spojeni so zlym technickym stavom alebo absenciou ihrisk a
odpocinkovych ploch vyrazne negativne vplyvaju na kvalitu zivota na
sidlisku. Od vzniku $tvrte narastol pocCet imigrantov o priblizne 60%.
Spolunazivanie starousadlikov (hlavne Svajciari) a novych rezidentov vo
Stvrti (vacSina su imigranti) je mnohokrat komplikované. Doposial tu
nevzniklo ani ziadne spolo¢enstvo vlastnikov resp. ina forma komunitne;
institucie zdruZujuca obyvatelov Stvrte.

Na druhej strane ma Langaecker svoj potencial. Ako je jeho dobra
dostupnost’ individualnou, ako i verejnou dopravou. Planovana vystavba
primestského vlaku ,Limmattahlbahn® posilni prepojenie s mestom Zdrich,
€o so sebou nesie dalSi narast atraktivity sidliska ako i celého mesta.

Proces obnovy

Vyzvou pre samospravu je nastartovanie procesu obnovy sidliska, ktory
zastavi uUpadok oblasti a vytvori podmienky pre znovuobnovenie jej
rozvoja.

Obrazok 2: Langaecker

V prvej faze bol vytvoreny celkovy koncept priestorového rozvoja.
Nadejou na zmenu je impulz vo forme planovaného primestského viaku,
kde pozdlz planovanej trate Zeleznice sa vytvara priestor na obnovu
Uzemia veducu k vytvoreniu nového a moderného mestského vstupu do
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Stvrte. V centralnej Casti by sa mala zvysit kvalita prostredia pre Zivot
prostrednictvom rekonsStrukcie a renovacie budov a prifahlého okolia.
Rovnako rekonstrukcia starych budov  zabrani odchodu sucasnych
obyvatelov a celkova obnova podpori tvorby vhodnejSieho socialneho mixu
v Uzemi. Verejna infrastruktura ako Skoly a materské Skélky predstavuju je
celom procese podstatnym aspektom

Obrazok 3: Komplexny koncept z roku 2009

Sledovane uzemie

- Oblast obnovy a novej vystavby
- Oblast renovacie a rekonstrukcie

I Trasa primestského viaku

Vstup do narodnej schémy rozvoja,,projets urbains“

V roku 2009 sa proces obnovy Stvrte Langaecker, ktory nazvali heslom
,Langaecker v pohybe“ stal su¢astou narodnej schémy rozvoja ,projets
urbains®. Tato rozvoja schéma bola v roku 2008 spustena narodnou viadou
Svajsiarska ako sUgast narodnej politiky pre aglomeracie. V ramci
rozvojovej schémy stat podporuje projekty obnovy sidlisk v roznych malych
a strednych mestach a obciach.

Organizacia projektu obnovy

Pre komplexny manazment projektu bola ustanovena riadiaca komisia
zlozena zo zastupcov réznych oddeleni miestnej samospravy (planovanie,
socialne veci, vzdelavanie a pod.), poslancov zastupitelstva a zastupcov
Statu a prislusného kanténu. Pre dosiahnutie Sirokej podpory obyvatelov,
bol kreovana hodnotiaca a kontrolna skupina zloZzena zo zastupcov
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obyvatelov a samospravy. Zastupitel'stvo sidla je hlavny organom
zodpovednym za prijimanie rozhodnuti a projektovy manazment je v
kompetencii planovacieho oddelenia. Rovnako koordinator je sucastou
tohto oddelenia. Sucastou projektového timu su i zastupcovia University of
Applied Science - Social Work Lucerne a IRAP Institute for Spatial
Development, University of Applied Science Rapperswil, ktori su
zodpovedni za manazment projektu a koordinaciu Ciastkovych projektov.

Participacny proces

a) Informacné stretnutia a pracovné skupiny: Jednotlivé kroky
projektu boli vo vazbe na verejnu participacie. Vysledky pripravnej
Studie a celkovy koncept rozvoja boli prediskutované s obyvatelmiv
roku 2009 pocas informaCnych stretnuti. Pracovné skupiny
pozostavajuce s obyvatelov, politikov a pracovnikov samospravy
diskutovali o prilezitostiach a rizikach celého procesu v oblastiach
ako je byvanie, verejné priestory, doprava a socialna integracia.
Boli definované ciele a odporucania pre kratko, stredno a dlhodobé
opatrenia.

b) Ciele pracovnych skupin. Pracovné skupiny si odsuhlasili
niekolko cielov. Ako je dosiahnutie atraktivnych zelenych verejnych
priestorov s vysokym Standardom dizajnu a funk&nosti, obsahujuce
chodniky pre peSich, priestory na socialnu interakciu ako i ihriska.
VySSia miera socialne integracie Stvrte sa dosiahne participaciou
obyvatelov na procese rozvoja, tvorbou komunitnych centier a
moznostami stretavania sa na podujatiach ako je napr. sidliskovy
festival. Cielom je i profitovat s vystavby primestskej Zeleznice,
preto by sa mala realizovat vystavba zastavky pre zlepSenie
dostupnosti verejnej dopravy. Dostupnost uzemia celej obytnej
Stvrte pre peSich a cyklistov je dalSim z cielov. Celkovy efekt by mal
byt zlepSené image celej Stvrte.

c) Opatrenia s kratkou dobou implementacie. Vystupy pracovnych
skupin boli hierarchicky usporiadanie a zosumarizované v sprave.
Na jej zaklade mestské zastupitelstvo v roku 2011 schvalilo balik
konkrétnych opatreni, ktoré je mozné realizovat' v kratkom Case.
Napriklad kaviaren, ktora sluzi na stretavanie. Tato bola pripravena
aotvorena za aktivnej u€asti obyvatelov.

d) Navrhy na Ciastkové projekty a participaciu obyvatelov. Pre
potreby realizacie dalSich opatreni bol vyhotoveny koncept
zelenych priestranstiev, koncept peSej a cyklistickej mobility .
Obyvatelia boli zaangazovany do tvorby konceptu pre tvorbu
komunitnych centier, na ktorého navrhu sa spolupodielali
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prostrednictvom stretnuti, ktoré prebiehali po dobu 6 mesiacov.
Stretnutia sa organizovali v jazykovych triedach, aby boli
participovat i obyvatelia, ktori neovladaju nemcinu na adekvatnej
urovni. Tomu napomahalo i vyuzivanie map, obrazkov a symbolov v
spojeni s diskusiou o jednoduchych témach. Dal$i workshop
zamerany na mladych bol organizovany v ich klube.

Diskusie s vlastnikmi pédy. KedZe uloha vlastnikov pozemkov je
v celom procese vyznamna, bolo viacero diskusii a informacnych
stretnuti organizovanych prave pre tuto skupinu. V niektorych
pripadoch, ked sa objavil Specialny zaujem o progres opatreni, boli
organizované prieskumy v teréne za ucasti vlastnikov a zastupcov
miestnych autorit.

Obrazok 4: Podujatia pre participaciu obyvatelov

Opatrenia

a)

b)

Zeleny priestor. Niektoré opatrenia, veduce k vysSej ochote
zdrziavat sa a vyuzivat verejné priestory zelene boli realizované
velmi rychlo: inStalacia mobiliaru, skvalitnenie prip. doplnenie
osvetlenia. Niektoré v3ak budu potrebovat dlh§i ¢€as na
planovanie: vznik priestorov na socialnu interakciu a ihriska, ktoré
vznik na ploche kde je viacero vlastnikov.

Pesi a cyklisticky pohyb. Je planovana trasa pre cyklo a pesi
pohyb prechadzajuce stredom Stvrte, ktora prepoji jednotlivé
verejné priestory medzi sebou. Rovnako nadvazuje na planovanu
zastavku primestskej zeleznice. Je tu tiez snaha o vytvorenie
ucelenej siete cyklotras a spomalenie dopravy v celej Stvrti.
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c) Premena kaviarne na komunitné centrum. Hlavhym prvkom
socialnej integracie je komunitné centrum. V prvej faze bola
otvorena kaviaren, kde obsluhuje skupina Zzien zo sidliska.
Postupne budu predizované otvaracie hodiny a eventualne sa
kaviaren pretransformuje na komunitné centrum ponukajuce
jazykové kurzy, odbornu pomoc, alebo aktivity pre deti. Za tymto
ucelom bola zalozena komunitna organizacia.

Obrazok 5: Obsluha z kaviarne

Bola vytvorena mobilna kancelaria v karavane, ktora sluzi ako kontaktné
miesto, informacny bod a rovnako sluzi na propagaciu participacnych
aktivit. Koordinator vyuziva tuto kancelariu na kontakt s obyvatelmi Stvrte.

Udrzatel'nost’ projektu

Kedze koniec Statneho programu podpory ,project urbain“ v roku 2015
sa blizi a s nim je spojené i ukon€enie finanCnej podpory zo strany Statu a
kanténu, samosprava a miestne autority Celia vyzve ako udrzat’ projekt
obnovy pri Zivote a zabezpec it realizaciu dlhodobych opatreni a projektov.
Preto je potrebné Struktury zamerané na spolupracu, ktoré vznikli v ramci
projektu , transformovat do riadnych administrativnych Struktur
samospravy. PokraCovanie koordinacie susedskych a komunitnych aktivit
je klucové.

Iniciacné projekty ako komunitné centrum potrebuju mat' zabezpecené
financné zdroje zo strany samospravy a rovnako délezité je prehlbovanie
spoluprace a vlastného organizovania na strane komunity. Opatrenia
vyzadujuce dlhy Cast na realizaciu ako je rekonStrukcia budov, tvorba
zelenych priestranstiev, cyklo a peSie chodniky sa potrebuju transformovat’
do zavaznych planovacich nastrojov, dohéd a rozhodnuti.
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Zaver

Obnova obytnych Stvrti a sidlisk a participacia verejnosti potrebuje
zmeny organizacii a manazmente procesov. Orientacia projektu na zivotny
priestor a kvalitu zivota, kombinujuc socialne a priestorové aspekty, musi
byt reflektovana v institucii presahujucu administrativne Struktdry.

Ochota politikov sa musi niest celou dizkou projektu. Je délezita
dlhodoba a komplexna orientacia projektov, akymi je napriklad |,
Langaecker v pohybe“, kde politicka podpora je zabezpeCena pocas
trvania celého procesu.

Koordinator hra kli¢ovu ulohu v projekte. Ona, alebo on je mediatorov,
medzi lokalnymi autoritami a obyvatelmi. Vyzvou je v§ak jeho nezavislost.
Hoci je koordinator zamestnanec samospravy, mal by reprezentovat
zaujmy tak miestnych obyvatelov ako i samospravy. Ak to nie je schopny
urobit, strati doveru obyvateflov a jeho pozicia sa stava nepotrebnou.

Je dblezite stanovit i kratkodobé ciele, pretoze obyvatelia oCakavaju, ze
ich aktivita povedie ku konkrétnym cielov. V pripade, dlhodobych projektov
aopatreni je potrebné zabezpecit'ich zavaznost vzmysle realizacie.
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